
1 
 

   

  

 

 نيازهاي مديريت اسلامي پيش

  

  

 هايكنفرانس

 االله محمدتقي مصباح يزديآيت

 در دانشكده مديريت دانشگاه تهران 

  

  

 :تحقيق و نگارش 

  فر غلامرضا متقي

  

  

  :جمع آوري

  حسن گودرزي پور 

  عاتدانشجوي دكتري مديريت فناوري اطلا

 ١٤٠٣سال 



2 
 

   

  ـ ١٣١٣مصباح يزدى، محمدتقى، 

قم: انتشارات مؤسسه    - .فر تحقيق و نگارش: غلامرضا متقي  نيازهاي مديريت اسلامي / محمدتقى مصباح يزدى؛پيش 
 .١٣٩١،  )(قدس سرهآموزشى و پژوهشى امام خمينى

  مديريت؛   ؛ ٢/٦  آثار؛   مجموعه///    ) ٦ ؛ مديريت؛٣٧٤؛   )(قدس سرهج. (انتشارات مؤسسه آموزشى و پژوهشى امام خمينى
١ ( 

 .االله محمدتقي مصباح يزدي در دانشكده مديريت دانشگاه تهرانهاي آيت كنفرانس 

انسان ٢.  )مديريت (اسلام .1 الف  -شناسي  .  ب.انتشارات مؤسسه   .گردآورنده  ،     -  ١٣٤٣فر، غلامرضا،  متقي  .فلسفه. 
 .ج. عنوان . )(قدس سرهآموزشى و پژوهشى امام خمينى

 BP ٢٣٢/ ٦٧ / م  ٦م 4

    

 نيازهاي مديريت اسلاميپيش

 االله محمدتقى مصباح يزدى مؤلف: آيت 

 ) (قدس سرهناشر: انتشارات مؤسسه آموزشى و پژوهشى امام خمينى

 ١٣٩٤نوبت و تاريخ چاپ: پنجم، تابستان 

 چاپ: عترت 

 تومان  ١٣٠٠٠: قيمت                          ٢٠٠٠شمارگان :  
  

 .٣٨مركز پخش : قم، خيابان شهدا، كوي ممتاز، پلاك  

 ٠٢٥-٣٧٧٤٢٣٢٦تلفن و نمابر: 

 شابك: 2-203-411-964

 كليه حقوق براى ناشر محفوظ است 

 

   



3 
 

 جلسه اول

 ﴾  ١٥ صفحه ﴿

 جلسه اول 

 بسم االله الرحمن الرحيم 

 الحمد الله رب العالمين و الصلاة والسلام على سيد الانبياء و المرسلين و على اله الطيبين الطاهرين المعصومين 

  

 انسان شناسى، مقدمه مديريت و ساير علوم انسانى

ايم. به  اختصاص داده  «دانش مديريت» در «انسان شناسى» در اين سلسله مقالات، چند گفتار را به مبحث كاربرد
 .كنيماى بر اين موضوع، به ضرورت و اهميت رابطه انسان شناسى و دانش مديريت اشاره مى عنوان مقدمه 

هاى علوم انسانى، «انسان» به عنوان يكى از موضوعات تحقيق، مورد مطالعه و بحث  طبيعى است كه در تمامى رشته    
دهد، انسان و  گيرد و آنچه كه بين تمامى علوم انسانى مشترك است و ستون فقرات اين علوم را تشكيل مى قرار مى 

كند،  ابعاد وجودى انسان است. هر كدام از اين علوم به نحوى درباره يكى از ابعاد يا عوارض انسان بحث و گفتگو مى 
تر شود كه خود «انسان» چيست. وقتى كه موضوع اين علوم روشن زيرا در همه علوم انسانى پيوسته اين سؤال مطرح مى 

ه در  تر همين است كتر خواهد شد، بلكه منطقىشود، بحث از ابعاد و تجلّيات وجودى موضوع «انسان» بهتر و دلنشين 
ها شناخت  وجود داشته باشد، زيرا در تمامى اين رشته  «انسان شناسى » هاى علوم انسانى، بخشى به نامهمه رشته 

 .انسان يك نياز است. اما نياز بعضى از آنها به شناخت «انسان» دو چندان است

 :اند يا خير، بايد گفت در پاسخ به اين سؤال كه آيا علوم انسانى نيز واقعاً علم    

 ﴾  ١٦ صفحه ﴿

را اعم از دانش تجربى و غير تجربى بدانيم، در آن صورت علوم انسانى و همچنين انسان شناسى   «Science ،علم» اگر 
را منحصر به دانشى بدانيم كه شيوه تحقيق آن صرفاً تجربى  «علم» دينى و فلسفى نيز جزو علوم خواهند بود، اما اگر 

 .در كنار علوم به حساب آوريم «Knowledge معارفى» است، بايد اين مجموعه را 
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دهند؛  طور مستقيم، بُعدى از ابعاد وجودى انسان را مورد بحث و مطالعه قرار مى به هر حال، بسيارى از علوم انسانى به   
دهد. البته امروزه روان شناسى، بر خلاف آنچه از اسمش بر  مثلا، روان شناسى بُعد روانى انسان را مورد مطالعه قرار مى 

كند، گرچه در بعضى از دانشگاههاى دنيا «روان شناسى فلسفى» هم كه  آيد، با شيوه تجربى انسان را بررسى مى مى
عُمدتا  ولى  است،  مطرح  معتبر  رشته  يك  عنوان  به  است،  تجربى  غير  شناسى» كاملا  رشته   «روان  يك  عنوان  به 

به بحث مى روان شناسى  » و «روان شناسى علمى»پردازد. به هر حال،  دانشگاهى؛ علمى است كه با شيوه تجربى 
 .كنندهر دو در باره بُعد روانى انسان بحث مى  «فلسفى

هاى علوم انسانى هم  دهد. ساير رشته هم از بُعد اجتماعى، انسان را مورد بحث و بررسى قرار مى  «جامعه شناسى»   
كنند، اما بعضى از آنها جنبه ثانويه دارند؛ يعنى، اينكه يك سلسله علوم قبلا  كم و بيش از ابعاد مختلف انسان بحث مى

انسان بحث كرده  از نتايج آن مباحث استفاده مى در باره  كنند. بسيارى از علوم كاربردى، از جمله  اند و علوم ديگر 
شود، بلكه از دست آوردهاى ساير علوم در  طور مستقيم بحثى نمى اند. در اين علوم از انسان به مديريت، از همين قبيل 
 .كنندمورد انسان استفاده مى 

كند  هاى علوم انسانى استفاده مى علمى است كه از روان شناسى و جامعه شناسى و بعضى ديگر از شاخه  «مديريت»   
دهد. مديريت رفتار انسانى، در موارد بسيارى از بركات روان  و مسائل خاص خودش را مورد بحث و تحقيق قرار مى 

گيرد. با اين توضيح ارتباط علوم انسانى با «انسان  شناسى اجتماعى، روان شناسى تربيتى و جامعه شناسى بهره مى 
 .شناسى» روشن شد

 ﴾  ١٧ صفحه ﴿

پردازد و كمتر به  به معناى خاص امروزى، بيشتر به مباحث زيستى مى  «Anthropology البته «انسان شناسى،   
 تر از اين اصطلاح است. منظور ما ازمباحث روانى انسان توجه دارد، ولى «انسان شناسى» مورد توجه ما، فراتر و جامع 

اين است كه خاصيت انسان را بشناسيم، هدف از آفرينش او و هدف از كمال انسان را بشناسيم،   «انسان شناسى»
كيفيت تحليل اين هدف تكاملى و همچنين كيفيت شكل گرفتن اراده و اختيار انسان را مورد بررسى قرار دهيم، اصل  

 .خى و جبر اجتماعى مورد بررسى قرار دهيممختار بودن انسان و ارتباط آن را با مسايلى از قبيل: جبر طبيعى، جبر تاري 

شود اين است: بحث كردن درباره انسان شناسى كه در واقع شامل انسان شناسى فلسفى و  اما سؤالى كه مطرح مى    
كنند  انسان شناسى دينى و همچنين مباحثى از روان شناسى علمى است، براى كسانى كه در رشته مديريت تحقيق مى 

 .روشن شود «مديريت» با  «انسان شناسى» چه ضرورتى دارد؟ لذا لازم است قبل از هر چيز، ارتباط

  

 شناسى با مديريت ارتباط انسان
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هاى علوم انسانى است و محور آن انسان است و بدين جهت سزاوار است كه در  علاوه بر اينكه مديريت يكى از رشته 
 .شودكنار تحقيقات مديريت از خود انسان هم بحث شود، در رشته مديريت نياز خاصى به شناخت انسان احساس مى

اند كه بايد يك سلسله  مدتى است كه تعدادى از اساتيد دانشگاه در مطالعات مباحث مديريت به اين نتيجه رسيده    
مباحث تحقيقى جديد انجام داد تا بتوان قدمى فراتر از آنچه تا به حال برداشته شده است برداشت. تنها نقل كلمات  

هاى تحقيقى براى رسيدن به هدف والاى اعتلاى فرهنگى كه  ها، حتى در رسانهديگران و طرح كردن آنها در دانشگاه
 مخصوصاً بعد از انقلاب مطرح شده است كافى نيست، 

 ﴾  ١٨ صفحه ﴿

نيازما در مباحث مورد  از  اين، بعضى  بر  به يا در دانشگاه «مديريت» علاوه  يا  طور خيلى  هاى جهانى مطرح نشده و 
ضعيف مورد بحث واقع شده است كه به دليل عقايد خاص دينى و بالاخص با توجه به فلسفه انقلاب، بايد اين مباحث  

 .تر بررسى كنيمتر و عميق را گسترده 

نيازهاى ما در مباحث مديريت، پرداختن به مبحث    از  انسانى» يكى  است. نياز ما به بررسى ارزشهاى   «ارزشهاى 
دهد: اگر اعضاى يك  انسانى مديريت، بسيار جدىّ است. يك دليل آن اين است كه نتيجه تحقيقات مديريت نشان مى 

مند باشند، بازده كار، بيشتر و هزينه آن كمتر است و شايد بتوان گفت تثبيت  سازمان توليدى از ارزشهاى اخلاقى بهره 
ارزشهاى اخلاقى، بهترين شيوه كنترل نيروى انسانى است، يعنى از آنجا كه در هر مركز توليدى كنترل نيروى انسانى  

ه به كارگرفت و اين امر مستلزم  يكى از اصول كار مديريت است، ناچار بايد گروه زيادى از نيروهاى انسانى را در اين را
ى كه تقريباً بخش عظيمى از نيروهايى كه در يك  اهاى كلان مادى و اتلاف نيروى انسانى است، به گونهصرف هزينه 

شود و اين وضعيت،  كنند صرف جمع آورى اطلاعات از ديگران، ارزيابى، بررسى باز دهى كار و .... مى مؤسسه كار مى 
شود كه گروهى از نيروهاى انسانى از كار مولّد يا از ارائه خدمات باز بمانند، چون مجبورند وقت و نيرويشان  باعث مى 

كند. علاوه بر اين، گاهى  را در بخشهاى غير توليدى بگذرانند و اين كار خود هزينه سنگينى را بر مؤسسه تحميل مى
رسند كه اين نيروى كنترل كننده  در بسيارى از سازمانها و كارخانجات، مخصوصاً در مؤسسات بزرگ، به اين نتيجه مى 

كننده ديگرى نياز دارند، لذا به ايجاد سيستم اطلاعات ديگرى روى  كافى نيست، زيرا خود اينها نيز به نيروى كنترل  
رسد و اين جريان همچنان  آورند و همينطور ... هرچند هم كه اين وضعيت ادامه پيدا كند، باز به نتيجه نهايى نمى مى

 كند تا جايى كه كار به كسانى منتهى شود كه در درون خود عامل كنترل كننده داشته ادامه پيدا مى 

 ﴾  ١٩ صفحه ﴿

باشند. بدون درونى شدن ارزشها، حتى مدير يك مؤسسه هم مورد اطمينان نيست و كسى بايد او را كنترل كند و بايد  
كسانى هم باشند كه مسئولان كنترل و بازرسى را كنترل كنند كه گزارشهاى آنها صحيح باشد؛ حقايق را كتمان نكنند،  

نيروى انسانى   همين سخن صادق است، اما اگر به جاى اين همه يا مطالبى را جعل نكنند و براى اين گروه كنترل هم 
كنترل كننده بتوان ارزشها را در درون كارمندان به وجود آورد؛ يعنى آنها را به يك سلسله اصول اخلاقى ارزشمند  
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توانند به  بند كرد، به حدى كه بتوان به خود آنان اعتماد كرد، در اين صورت هم نيروهاى مُراقب، آزاد شده و مىپاى
توان در جاى ديگر به كار گرفت. علاوه بر اين، كارگران  شود، مىاى را كه صرف آنها مىكار مولدّ بپردازند و هم هزينه 

بينند، احساس  بيش از پيش احساس شخصيت و ارزش خواهند كرد، زيرا افرادى كه دائماً خودشان را تحت كنترل مى 
كنند، اما وقتى كه به آنها اعتماد شود و واقعاً قابل اعتماد هم باشند؛ خود آنها هم احساس ارزش و شخصيت  حقارت مى 

يدتر است، زيرا كه در اين  كنند كه به نوبه خود هم آثار اقتصادى و روانى و انسانى دارد و هم براى توسعه بسيار مفمى
 .يابدصورت نيروى فعال و مولد افزايش مى 

  

 راه ترويج ارزشهاى اخلاقى

شود كه چگونه ارزشهاى اخلاقى را در ميان افراد  دنبالش اين مسأله مطرح مى وقتى كه اين نتيجه براى ما ثابت شد، به 
بند شوند؛ يعنى، اينكه چگونه افراد متعهد  رواج دهيم و چگونه افراد را وادار كنيم كه اين ارزشها را بپذيرند و به آنها پاى 

 .تربيت كنيم و تعهد را در كنار تخصص ايجاد كنيم

انجام اين عمل به دو مقدمه نياز دارد، اول: اينكه بايد ارزشها را بررسى نماييم، ملاك اعتبارشان را بدانيم و تعيين     
بند  اند يا نه. ثانياً: روش ترويج و رسوخ دادن ارزشها در اذهان ديگران و پاى كنيم كه آيا از جهت نظرى هم قابل قبول 

 كردن آنها 

 ﴾  ٢٠ صفحه ﴿

هاى خود بار آوريم،  به اين ارزشها را بياموزيم؛ يعنى، چه كارى را بايد انجام دهيم كه فردى را متعهد و عامل به دانسته 
كنند، ولى در عمل مطابق آن رفتار  زيرا بسيارى از افراد از لحاظ فكرى و نظرى، خوبى و درستى امرى را تصديق مى 

نمايند. پس چه بايد كرد كه افراد با اين ارزشها بار آيند و عامل درونى آنها جايگرين سيستم كنترل بيرونى شود؟  نمى
ارتباط دارد؛ يعنى، تا زمانى كه از غرايز انسان، ميلها و كششهاى   «شناسىروان » روشن است كه بخشى از اين كار به

ندانيم كه چگونه مى  باشيم و  نداشته  آگاهى  افراد  به چه وسيله درونى  تقويت كرد،  را  ميلى  را  اى مى توان  آن  توان 
توان در انجام چنين امر  گيرد نمىبرجسته و بر ساير اميال حاكم كرد و چگونه فعل و اراده اختيارى انسان شكل مى 

 .مهمى موفق شد

براى موفقيت در درونى كردن ارزشها، به مسائل ديگرى هم نياز داريم؛ مثلا، پرداختن به   «روان شناسى» علاوه بر    
تا آنجا كه با نيروى انسانى سر و كار دارد مورد نياز است، اما قبل از استفاده از آن در امور   «فلسفه اخلاق» مباحث

عملى، بايد ابعاد نظرى آن امور مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد؛ مثلا بايد روشن شود كه ارزشها چيستند، ملاك آنها  
يگر بايد بياموزيم: چگونه اين ارزشها را در درون  چيست و به چه دليل ارزشها بايد بر انسانها حاكم شوند. از طرف د

بند و متعهد شده و آنها را رعايت كنند. اينجاست كه شديداً به  اى كه به اين ارزشها پاىافراد حاكم كنيم، به گونه 
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كنيم. پس يكى از نيازهاى اخلاقى ما، ايجاد تعهد و مسئوليت در افراد است؛ تا زمانى  مسائل انسانى احتياج پيدا مى 
طور صحيح ممكن نيست. در واقع بين مسائل كاربردى  كه انسان را نشناسيم و ابعاد روحى او را درك نكنيم، تربيت او به

تربيتى و روان شناسى ارتباط تنگاتنگى وجود دارد. پس ايجاد انگيزه در نيروى انسانى، به شناخت حالات روحى انسان  
 .شود انگيزه كار را در فرد ايجاد كرد، بستگى داردو شناخت اينكه چگونه مى 

 كنند ها را صرفاً در منافع مادى جستجو مى در دنياى مادى امروز، ريشه انگيزه   

 ﴾  ٢١ صفحه ﴿

كند يا نه، بحثى است كه نياز به گفتگو و تحقيق بيشترى  و اما اينكه آيا هميشه و تنها منافع مادى انگيزه ايجاد مى
طور جدّى، ترديدهايى در آن به وجود آمده است. اينجاست كه بايد فراتر از بُعد مادى انسان، واقعيتى  دارد و امروزه به 

ترند. به هر حال، در  هاى مادى قوى هاى روانى به مراتب از انگيزهبرد كه انگيزهديگر را جستجو كرد تا به اين نكته پى
 .بايد به شناخت انسان و ابعاد روانى او اهميت بيشترى داده شود «مديريت» مباحث

  

 شناسى و فلسفه اخلاق انسان

نياز نيست. البته در فلسفه  بى «انسان شناسى» هم از «فلسفه اخلاق»علاوه بر اهميت انسان شناسى در مديريت،  
كنند؛ به اين  اخلاق، مكاتب مختلفى وجود دارد. گروهى از فلاسفه، اخلاق را يك سلسله اعتبارات قرار دادى تلقى مى 

معنا كه هيچ پايه عقلائى و واقعى براى آن قائل نيستند. طبق اين نظر، ارزش اخلاقى تابع قراردادهاى اجتماعى است:  
اى ضدّ ارزش محسوب شود؛ بستگى به نوع قرارداد  اى ممكن است عملى ارزش به حساب آيد و در جامعه در جامعه 

اجتماعى دارد. در مقابل، بعضى از مكاتب ديگر معتقدند كه ارزشهاى اخلاقى، مبانى واقعى و تكوينى دارند و ريشه آنها  
شوند و ما در صدد ورود در بحث  تقسيم مى هاى متفاوتى  در فطرت آدمى نهفته است. (كه البته اينها هم به دسته 

 .)تخصصى آن نيستيم 

هاى قراردادى ـ بايد روح  طور حقيقى درك كنيم ـ صرف نظر از ارزشبه هر حال، اگر بخواهيم ارزشهاى انسانى را به    
كنند،  انسان را بشناسيم. از اين جهت كه ارزشها ابزارى هستند كه انسان را در جهت رسيدن به كمال نهايى كمك مى

نيازمنديم كه انسان و كمال نهايى او را تا حدّ مقدور بشناسيم در غير اين صورت، شناخت ارزشها ممكن نخواهد بود.  
 طبق مبناى فلسفى ما اصول ارزشها واقعى و 

 ﴾  ٢٢ صفحه ﴿

اند، نه تابع قرار داد، به همين جهت ثبات دارند و تابع شرايط و تغيير جوامع نيستند. بنابر اين، در فلسفه اخلاق  حقيقى
براى شناخت ارزشها بايد انسان را از آن جهت كه حركتى تكاملى و هدفى نهايى دارد بشناسيم و رعايت ارزشهاى  
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رساند. بدون دانستن اينكه انسان كيست و  اخلاقى نيز در واقع، پيمودن راههايى است كه انسان را به كمال مقصود مى 
توان فهميد كه راه رسيدن به كمال كدام است. پس شناخت انسان، ملازم با شناخت راهى است  كمالش چيست، نمى

رساند و وجود فلسفه اخلاقى صحيح، براى رسيدن به كمال ضرورت دارد. به هر حال، به  كه او را به كمال نهايى مى 
دلايل مختلف كه به بعضى از آنهااشاره شد، بايد مسائل «انسان شناسى» در تحصيلات عالى و پيشرفته مديريت، حتى  

 .تر و فراتر از انسان شناسى علمى ـ به اصطلاح رايج ـ مورد بحث و تحقيق قرارگيردوسيع 

  

 دانشمند دينى و تحقيق عميق در علوم اسلامى

هاى علوم تجربى وآنچه تا به حال تحقيقات بشر  اگر بخواهيم تنها به داده «شناخت انسان» روشن است كه در زمينه
ايم، علاوه بر اين، در بسيارى از موارد ممكن است نظريات رايج به  به آن نايل شده است اكتفا كنيم پيشرفتى نكرده 

دلايلى با مذهب و عقايد اسلامى سازگار نباشد، لذا پذيرش آنها ممكن نيست؛ يعنى ممكن است بين نظريات پذيرفته  
نى اسلام،  شده در يك علم با نظرهايى كه در دين مطرح ميشود ناسازگارى باشد. اين واقعيتى است كه در متون دي 

بردن به اين  راجع به شناخت انسان مطالبى هست كه گاهى با معلومات ناشى از علوم انسانى سرسازش ندارند و پى 
رهاى مطرح شده در منابع دينى، در چه جاهايى توافق يا تخالف دارند نياز به  موضوع كه نظريات علوم انسانى با نظ

اى در اين باب به هر دليل كه باشد مطلوب است و لو اينكه  اى عميق و جدّى دارد. مطالعه و بررسى مقايسه مطالعه 
 براى ارضاى حس كنجكاوى و اطلاع يافتن از نظر ديگران يا بدست

 ﴾  ٢٣ صفحه ﴿

آوردن اطلاعات ديگرى در اين زمينه باشد. يكى از وظايف دانشمند دينى همين است كه ابتدا بايد ديدگاه دين را در  
مورد موضوع خاصى بدست آورد و بعد از آن تحقيق كند كه آيا نظر دين با نظر مقبول در آن علم موافق است يا تعارض  

ين تعارض سطحى است يا اصولى، زيرا ناسازگارى بين منابع دينى  دارد و اگر تعارض دارد اين تعارض در كجاست آيا ا
كند؛ يعنى، يا  و اطلاعات علمى گاهى در دو جهت كاملا متضاد است به حدّى كه يكى، ديگرى را كاملا نفى و طرد مى 
ر حال شناخت  بايد اين را پذيرفت يا آن را و راه سومى وجود ندارد و گاهى برخورد آنها سطحى و قابل رفع است. به ه

نقاط موافق و مخالف، امرى ضرورى است. توجه داشته باشيم كه مرحله شناخت با مرحله پذيرش متفاوت است؛ يعنى،  
در ابتدا بايد كوشيد از ميان نظرهاى متفاوت، نظر حق را بدست آورد و بعد از آن، اقدام به پذيرش كرد. به عنوان مثال،  

دانيم كه بين نظريات ارسطو و افلاطون در بعضى از مسائل علمى اختلاف است حال، اولين اقدام اين است كه با  مى
بررسى اين دو نظر، محل اختلاف را به خوبى دريابيم و از آن ميان قول صحيح را انتخاب كنيم، در خلال اين تفحص  

اين باب نظرياتى داشته  داند كه علاوه بر ارسطو، افلاطون هم در شود؛ مثلا، مى مسائل جديدى براى محقق روشن مى 
است و اينكه قول كدام يك در اين باب مقبول تر است و... و بعد از روشن شدن اين موضوعات، نوبت به پذيرش يكى  

شود. طبعاً كسى رسد. در مقايسه بين نظريات اسلام و ساير نظريات در علوم انسانى نيز همين مراحل طى مى از آنهامى 
آمده صحيح   )صلى االله عليه وآله وسلم)كه از اول گرايش اسلامى داشته و معتقد است آنچه از طرف خدا و پيغمبر 
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نمى  پيغمبر است،  و  خدا  نظر  برابر  در  نظريات  ساير  براى  و  بپذيرد  را  آن  از  غير  نظرى  وآله  )تواند  عليه  االله  صلى 
خواهد بدون هيچ وابستگى فكرى نظرياتى را در  اعتبارى قائل نيست. صرف نظر از اين موضوع كسى كه مى  )وسلم

مورد موضوعى خاص بررسى كند، بايد از نظرياتى كه در دين مطرح شده است آگاه شود، زيرا ممكن است رأى جديدى  
 را 

 ﴾  ٢٤ صفحه ﴿

اند يا ممكن است بتوان از دين، مسائلى را استنباط كرد كه علم در آينده، همان  كشف كند كه ديگران به آن نرسيده
نظر از اعتقادات قطعى دينى، از نظرهايى كه  طرف با صرف گر بىنتايج را اثبات كند. پس بايد به عنوان يك پژوهش 

 .اسلام در باره مسائل انسان و علوم انسانى مطرح كرده است آگاه شويم

فرض ما اين است كه دست كم بادو گروه محقق سروكار داريم: اول، كسانى كه حقانيت اسلام را قبلا پذيرفته و     
دهند. دسته  شكى در آن ندارند و اگر بدانند كه چيزى واقعاً از اسلام است، در پذيرفتن آن ترديدى به خود راه نمى 

هاى دينى  خواهند واقعيت را در زمينه اند و مىطرفگرانى آزاد و بىدوم، كسانى كه به اسلام عقيده ندارند، اما پژوهش 
خواهند بدانند نظر دين در مورد انسان چيست، ارزشهاى انسانى كدام است و منشأ ارزشهاى  بررسى كنند؛ مثلا مى 

 .انسانى از كجاست به هر حال، كسى كه در صدد درك نظريات دين است نبايد تعصب ضدّ دينى داشته باشد

  

 شناسى پيش نيازى ويژه براى مديريتانسان

شود كه تحقيقات جامع و كامل درباره مديريت، مترتب برشناخت انسان است  با توجه به تمامى اين مسايل احساس مى 
است. مهمترين جهت اين است كه مديريت به هر   «مديريت» و در واقع شناخت انسان از جهاتى، پيش نيازى براى 

شوند و اين بايدها  حال، متضمن توصيه به رفتارهاى خاص انسانى است كه در قالب بايد و نبايدها و ارزشها، مطرح مى
كنند، گاهى مبناى ارزشها سود و منافع اقتصادى است،  و نبايدها نيز طبق تفكرات گوناگون، مبانى متفاوت پيدا مى 

گيرند. هدف خاص يك سازمان توليدى، بايدهاى حاكم بر رفتار  بنابر اين بايدها و نبايدها نيز بر همان اساس شكل مى 
كند؛ يعنى، وقتى كه مثلا هدف عمده يك مؤسسه تأمين سود بيشتر است، بايدهاى آن هم بر  كارگران را تعيين مى 

 همين اساس 

 ﴾  ٢٥ صفحه ﴿

است كه چگونه بايد رفتار كرد كه سود بيشتر عايد مؤسسه شود و اين يك مسئله كاملا اقتصادى است كه ارتباط آن  
بدين صورت است كه مدير بايد چگونه رفتارى را با كارگران داشته باشد كه كار بهتر انجام گيرد و در   «مديريت» با 

 .نتيجه سودبيشترى عايد مؤسسه شود. روشن است كه در اينجا فقط هدف مادى مطرح است
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 اسلام و ارزشهاى برتر در مديريت اقتصادى

تواند مطرح شود؛  نخستين سؤال اين است كه آيا در راستاى مديريت و با همين هدف اقتصادى، ارزش ديگرى مى 
يعنى، اينكه آيا ممكن است براى افزايش توليد، صرفاً از تشويق مادى استفاده نكنيم و براى كنترل نيروى كار نيازى  
به سيستم كنترل مديريت نداشته باشيم. همانطور كه در ابتدا اشاره شد، جواب اين سؤال مثبت است. براى رسيدن  

يستم كنترل در مديريت، ارزشهاى اخلاقى را تقويت كرد و اين بهترين جانشين  به آن مرحله، بايد به جاى تقويت س
و  كند  براى سيستم كنترل پيچيده است، زيرا اين كار، بسيارى از نيروهاى انسانى را براى فعاليتهاى توليدى آزاد مى 

آورد. پس، از ديد اقتصادى هم به ارزشهاى اخلاقى و شناخت آن ارزشها و همچنين شناخت  هزينه كار را پايين مى 
اى به اهداف اقتصادى خود برسد به  تر اين است كه آيا از ديدگاه اسلام، همين كه مؤسسه انسان نيازمنديم. سؤال مهم 

هدف مطلوب خود رسيده است يا اينكه غير از اهداف اقتصادى، اهداف بالاترى هم مورد نظر است، اهدافى كه در  
دهند؟ مسلماً اهداف صرفاً اقتصادى با كرامت انسانى  صورت تعارض با اهداف اقتصادى، آنها را تحت الشعاع خود قرار مى 

هد. اين گونه  اى است كه ممكن است او را در راه رسيدن به هدف نهايى يارى د سازگار نيست، بلكه اقتصاد، تنها وسيله 
نيست كه براى كسب منفعت و ايفاى مديريت، هر روشى مطلوب باشد، بلكه بايد روشهايى را براى مديريت انتخاب  

 اى نزند؛ يعنى، نه تنها مانع تكامل كرد كه به كرامت انسانى كارمندان لطمه 

 ﴾  ٢٦ صفحه ﴿

روحى و معنوى آنان نشود كه در اين جهت آنها را كمك كند. به هر حال، اين موضوع فعلا به عنوان يك سؤال مطرح  
است كه آيا در سيستم مديريت اسلامى، غير از اهداف مؤسسات و سازمانهاى فعلى كه عمدتاً اهداف مادى و اقتصادى  

اشد. به بيان ديگر، كسى كه رهبر جامعه است و مديريت  است، ممكن است هدفى بالاتر از اين اهداف وجود داشته ب
اى را بر عهده دارد، رفتار او با جامعه چگونه بايد باشد؟ آيا بايد اهداف مادى و صرفاً اقتصادى مؤسسات توليدى  جامعه 

بالاترى را بپذيرند  را بپذيرد يا آنكه بايد اهداف بالاترى را بر اين مؤسسات حاكم كند؛ يعنى آنها را ملزم كند كه اهداف  
و آنها را وادار كند كه اهدافشان را توسعه دهند؛ يعنى اينكه تنها به منافع شخصى خود يا منافع مؤسسه شخصى خود  

طور كلى منافع انسانيت را هم در نظر  اكتفا نكنند و منافع كل جامعه را در نظر بگيرند، حتّى منافع ساير جوامع و به 
شود يا اينكه به سادگى از  بگيرند. اينها يك سلسله ارزشهاى خاصى است كه معمولا در دانشگاههاى غربى مطرح نمى 

گذرند، در حالى كه بررسى اين مسائل براى ما ضرورى است و طرح اين مسائل از ديدگاه اسلامى ضرورت  كنار آن مى 
ت اسلام را به دنيا ارائه دهيم. البته اين  توانيم نظريا داد. تا زمانى كه اين مسائل را نشناسيم و آنها را حل نكنيم، نمى 

بعداز  گفته  اين زمينه حتماً مثبت است. ممكن است محققّى  نتيجه تحقيقات اسلامى در  معنا نيست كه  اين  به  ها 
شود، تلاشهاى فراوان به اين نتيجه برسد كه در اسلام هم براى كارهاى توليدى، هدفى وراى اهداف اقتصادى فرض نمى 

امّا مهم اين است كه انگيزه، براى انجام چنين تحقيقاتى ايجاد شود. به هر حال، بررسى و طرح اين مسأله بخودى خود  
ارزشمند است. كافى نيست كه ما به گفته يا تحقيق ديگران قناعت كنيم و دنباله رو ديگران باشيم. آيا صِرف اين كه  
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البته اين سخن در يك بحث علمى  ديگران چنين عمل كردند، دليل مى شود بر اينكه ما هم از آنها پيروى كنيم؟ 
 گنجد، ولى از اين جهت كه ما مردمى انقلابى هستيم و اهداف ونمى

 ﴾  ٢٧ صفحه ﴿

گيرد و بايد  اى داريم كه بايد براى تحقق آنها تلاش كنيم، بررسى اين مسائل هم جزو اهداف ما قرار مى آرمانهاى ويژه
دانشگاه و  ما  فعاليتهاى علمى  بىجزو  با  اينها  كردن  مطرح  و  باشد  ما  ادعا  هاى  ما  زيرا  ندارد،  منافات  علمى  طرفى 

كنيم بر اينكه تحقيق  كنيم كه چون اسلام اين سخن را گفته است، شما هم اين نظر را بپذيريد، بلكه دعوت مى نمى
طرفانه بررسى كنيد؛ شايد به نتايج دقيق و قطعى برسيد. علاوه بر اين، نبايد روشهاى علمى  كنيد، جهات مسأله را بى 

قايق وجود  هاى ديگرى هم براى كشف حرا در روشهايى كه تا به حال إعمال شده است منحصر بدانيد، شايد شيوه 
 .داشته باشد كه هنوز بشر به آنها دست پيدا نكرده است

، بخصوص در ارتباط با تحقيقات پيشرفته در  «انسان شناسى» به هر حال، با اين توضيحات نيازما به بررسى مسأله   
شود. اميدواريم كه با همكارى دو جانبه سروران ارجمند دانشگاهى و حوزوى  تر مى مسائل مديريت تطبيقى، روشن

قدمهاى بلندترى در اين راه برداشته شود و نتيجه اين فعاليتها يك قدم فراتر از گذشته باشد و در نهايت باعث شكوفايى  
از لحاظ مادّى و معنوى    علوم انسانى شود ونتايج سودمند آن عايد مديريت جامعه و موجب بهبود وضع زندگى مردم

 .گردد

  

 پرسش و پاسخ

 شناسى» در مباحث مديريت چيست؟ مقصود از طرح «انسان  .1

شناسى» به عنوان مقدمه مباحث مديريت و مسائل ارزشى است كه در مديريت مورد بحث واقع  بحث «انسان  :پاسخ
انسان مى بحث  بحثى  شود. طرح مقدماتى  به عنوان  مديريت،  در  است كه  ارزشهايى  اصلى  مبحث  زيربناى  شناسى، 

شود؛ يعنى، براى اينكه با بصيرت بيشترى، بحث مديريت را دنبال كنيم،  تطبيقى، ميان اسلام و ساير مكاتب مطرح مى 
 .شناسى» شروع كنيمكند كه ابتدا از «انسان ترتيب منطقى آن اقتضا مى 

 ﴾  ٢٨ صفحه ﴿

اين ادعا كه سير تاريخى بشر، با پشت سر گذاشتن مرحله «متافيزيكى» و «فلسفى» هم اكنون به مرحله كمال   .2
 نهايى خود «تجربى» رسيده است، تا چه اندازه صحت دارد؟ 
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شناسى و بالاخص در فلسفه اجتماعى ريشه دارد. بر اساس تئورى كه از زمان «اگوست  اين موضوع، در جامعه  :پاسخ
شناسى مطرح شده است، جامعه بشرى مراحل تكاملى متافيزيكى و فلسفى را پشت سر گذاشته تا به  كنت» در جامعه 

ها و  اند كه بشر در ابتدا به دليل ترس از ناامنى زمان معاصر و دوران «تجربى» رسيده است. صاحبان اين تئورى مدعى 
شده است. او در دوران  براى پناه بردن به مأمنى خاص و دلايل ديگر به يك سلسله امور وهمى و غيرواقعى پناهنده مى

هاى زندگى و همچنين تسكين روانى و رهانيدن خود از  انحطاط و ضعف عقل و معلومات، براى توجيه بعضى از پديده
آورده است،  نى و اضطراب، به اوهام و خيال و امور وهمى و غيرواقعى، از قبيل خدايان، ارواح، طلسمات و... روى مى ناام

اما وقتى كه يك مرحله به جلو گام برداشت و كاملتر شد، به دوران عقلانيت و فلسفى رسيد و بر اساس عقل و فلسفه،  
تر آمد،مثلا، در فلسفه افلاطونى كم از مرحله عقلانى محض هم پايين به توهّمات خويش جنبه استدلالى داد، اما كم 

شود، ولى ارسطو يك گام از مرحله ذهنيت و توهم  هاى عالم مادى، «عالم مثُُل» و عقول مطرح مى براى توجيه پديده 
همات فرو ريخت  تر گذارد و به جاى «مُثلُ»، «صورت نوعيه» در اجسام مادى را مطرح كرد و سرانجام همه اين توپايين

و انسان در سومين مرحله از تكامل تاريخى خود، به علم و مسائل قابل تبيين علمى و تجربى روى آورد. در دوران علم  
اى  اى است كه علت طبيعى شناخته شده شود؛ مثلا، باران پديده طور طبيعى، تحليل و تفسير مى اى به و تجربه هر پديده 

دارد و نيازى به توجيه آن با توهماتى از قبيل: اراده خدا، تسلط ارواح و تأثير اجنهّ ندارد. هر وقت عامل طبيعى آن  
بارد. اين مرحله كمال، آخرين مرحله تكاملى است كه بشر از بند اوهام رسته و از سكون و ركود  ايجاد شد، باران مى

 بيرون آمده است، زمانى كه بشر به

 ﴾  ٢٩ صفحه ﴿

ور بود، وقتى كه به مرحله  داد و پيوسته در اوهام خود غوطه خدايان اعتقاد داشت، حركت تكاملى در زندگى او رخ نمى 
فلسفى رسيد، اندكى ترقى كرد، ولى از زمانى كه به مرحله علمى و تجربى پا گذاشت، حركت تكاملى او سرعت گرفت  

 .شود كه آخرين مرحله كمال آدمى همين استو به اين همه اختراع و پيشرفت علمى دست پيدا كرد، پس معلوم مى 

توان در  شناختى است كه مى هاى جامعه روشن است كه فقط بعد از بررسى ميزان اعتبار و ارزش اين تئورى با شيوه   
هاى آن با دين و ارزشهاى انسانى هم مرتبط است،  مورد اصالت و اعتبار آن قضاوت كرد (درست است كه بعضى جنبه 

 .)شناختى استاى جامعه اما اين نظريه اصولا نظريه 

شناسان، مسايل فردى و اجتماعى، تابع قوانين تجربى و طبيعى نيست. در مبحث  از ديدگاه اسلام و بسيارى از جامعه    
شناسى» بحث مفصلى در گرفته است كه آيا شيوه تحقيق در علوم تجربى، قابل تعميم به علوم انسانى، مخصوصاً  «روش 

شناسان فرانسوى نيز  شناسى هست يا نه؟ يكى از نظرياتى كه اخيراً ابراز شده و در ميان جامعه شناسى و جامعه روان 
هاى اجتماعى منحصر به فرد و غيرقابل تكرار است؛ يعنى، اجراى شيوه  طرفداران زيادى پيدا كرده اين است كه: پديده 

. آيا با همان  شناختى تكرارپذير نيستندهاى جامعه شناسى، مقبول و كارآمد نيست، زيرا پديده تحقيق تجربى در جامعه 
كند و اگر  تواند ادعا كند: تا زمانى كه بشر به خدا و دين معتقد باشد، پيشرفت نمى قطعيتِ مسايل تجربى، كسى مى

هايى در دست است كه بشر در زمانهاى بسيار دور،  كند. برعكس، امروزه نشانهدين و خدا را كنار گذاشت پيشرفت مى 
 .از تمدنى بسيار پيشرفته برخوردار و در عين حال، به خدا و عالم ماوراى ماده هم معتقد بوده است
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اى برخوردار بوده است. از ساخت  الايام از علم و تمدن پيشرفته توان فهميد كه بشر در قديم از مطالعه آثار باستانى مى   
 گذرد، ولىاهرام مصر هزاران سال مى 

 ﴾  ٣٠ صفحه ﴿

بشر امروزى با همه پيشرفت علوم و تكنولوژى نتوانسته است به درستى رمز و راز آنها را كشف كند. اين كه چگونه در  
كند، مثلا مقدار گندمى كه از چند هزار  وسط اين اهرام خلائى ايجاد شده كه از فساد و گنديدن اشياء جلوگيرى مى 

سال پيش در آنجا گذاشته شده هنوز هيچ تغييرى نكرده است،از معماهاى آن تمدن است. بشر امروزى به قواعد علمى  
حاكم بر اينها پى نبرده است چه رسد به اينكه فوق آنها را ايجاد كند! و اين اهرام، ساخته دست همان خداپرستان و  

 .دين و آخرتندمعتقدان به 

توان ادعا كرد كه «تجربه» خلاف  پس بر فرض كه كاربرد روش علمى و تجربى را در اين مورد درست بدانيم، مى   
تواند خدمت اسلام به تمدن و فرهنگ و پيشرفت بشر را  كند! هيچ انسان عالم منصفى، نمى ادعاى آنان را اثبات مى 

انكار كند. خدمتى كه اسلام به تمدن و فرهنگ بشرى كرد، با كدام حركت اجتماعى قابل مقايسه است؟ همه دانشمندان  
دانند. اگر اسم مرحله صنعتى شدن را بتوان «تكامل»  منصف اروپايى و غربى، حركت علمى غرب را مرهون مسلمانها مى 

شود كه رشد  گذاشت، غرب در همين تكامل هم مرهون اسلام است، اما به اعتقاد ما «تكامل» تنها بر جايى اطلاق مى 
 .توان «تكامل» نام نهادو كمال، همه جانبه و فراگير باشد و رشد يك جانبه را نمى 

انسانى كه سرش بزرگ، اما ساير اندامهايش خيلى كوچك است آيا از نظر جسمى انسان كاملى است؟ درست است     
گرد كرده است. مگر بُعد اخلاقى و  كه غرب از نظر مادى و صنعتى پيشرفت كرده، اما از نظر اخلاقى و معنوى عقب 

اجتماعى و معنوى مربوط به انسان نيست؟ امروزه ضعف اخلاق و معنويت در غرب، بلاى رفاه اجتماعى آنان شده است،  
گونه راحت به  مراتب  به  امريكا،  در شهرهاى  زندگى  از  از كشورهاى جهان سوم  بسيارى  در  زندگى  كه  است.  اى  تر 

 ساختمانهاى رفيع و صد طبقه! اما ساكنانى مضطرب و افسرده! افسردگى، 

 ﴾  ٣١ صفحه ﴿

آورد تكامل صنعتى امروز غرب و پشت پا زدن به معنويت و اخلاق است. پس چنين  ناراحتى، مواد مخدر، ناامنى و...، ره 
پيشرفتى، نشانه كمال آدمى نيست. پيشرفت صرفاً صنعتى، نقطه آرمانى انسان نيست و فقط در صورتى سودمند است  

 .كه در كنار آن آرامش، آسايش، تكامل و تعالى روح نيز موجود باشد

  

آيا  . كيفيت٢گرايى  . كميت ١در عصر حاضر، معيار «علمى بودن» مباحث، دو چيز است:   .3 اين وصف،  با  ستيزى. 
 توان اين بحث را يك بحث علمى تلقى كرد؟ مى
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گرايى» است، اما اين گونه نيست كه مورد قبول تمامى دانشمندان باشد،  درست است كه جو غالب فعلى «كميت  :پاسخ
گرايى» در  بلكه دانشمندان فراوانى در ميان جامعه شناسان و فلاسفه علم و روش شناسان علمى، محوريت «كميت 

شناسى» علوم بايد مورد بحث قرار گيرد كه آيا  كنند. به هر حال، اصل اين موضوع در «روش تحقيقات علمى را رد مى 
 .اين طرز تفكر صحيح است يا نه

گرايى، قابل قبول نيست و معتقديم كه دايره معلومات بشر منحصر به  به عقيده ما منحصر كردن علم در كميت    
هاى حسى و به اصطلاح  نامند، بلكه دايره «علم» بسيار فراتر از تجربه و دادهچيزى نيست كه امروزه آن را «علم» مى 

هاى حسى  توان گفت: ارزش آن بخش از علم كه فراتر از دايره حس است، نه تنها كمتر از دادهكميات است و مى
هاى مادى است. آنچه كه جنبه معنوى و  تر است. ارزش ويژگى «كميت گرايى»، عمدتاً در پديده نيست، بلكه با ارزش 

 .گيرى نيستروحى دارد با معيارهاى كمّى قابل اندازه

شوند توان گفت مسائل اجتماعى از دايره تجربه و تكرار بيرونند، بسيارى از مسائل كلى اجتماعى تكرار مى آيا مى .4
هاى تاريخى» كه  اما آثار مشابهى را به دنبال دارند و آيا مسأله «سنت   ) (اگر چه تمامى ويژگيهاى آنها تكرارناپذيرند

 كند؟ كند خود دلالت بر قابليت تكرار آن نمىبعضى آيات قرآن به آن اشاره مى

 ﴾  ٣٢ صفحه ﴿

شناسان هم بر آن  همان گونه كه بيان شد، تكرار پذيرى حوادث تاريخى موضوعى اختلافى است كه خود جامعه  :پاسخ
طور قاطع تكرار پذيرى آن را رد نكردم، بلكه تنها درصدد بيان اختلافات در مسأله بودم.  اتفاق نظر دارند و بنده هم به 

ديدگاه بر  ديدگاهعلاوه  مورد،  اين  در  موافق  و  مخالف  پديده هاى  كه:  دارد  وجود  هم  متوسطى  اجتماعى،  هاى  هاى 
ها بررسى كنيم، قابل  هايى با هم دارند كه اگر آنها را گزينش و آزمايش كرده و تأثير آنها را در ساير پديده شباهت

هات  هاى اجتماعى جهات مشتركى وجود دارد، اما كشف و ارزيابى آن جتعميم است. ما هم قبول داريم كه در پديده 
هاى علمى هم كار سختى است. از  مشترك، كار آسانى نيست. بسيارى از مواقع، تعيين رابطه علىّ و معلولى در تجربه 

ها توأم و مقارنند، تعيين ميزان تأثير هر يك از آنها در معلول آسان نيست. در مسائل اجتماعى اين كار  آنجا كه پديده 
شود، لذا ادعاى اين  تر است، چون هيچ پديده اجتماعى جداى از شرايط خاص اجتماعى، محقق نمى به مراتب پيچيده 

گيرى از آن به  اى كه مثلا ده قرن پيش به وقوع پيوسته، مشابه است و نتيجه موضوع كه فلان پديده اجتماعى با پديده
يرفتنى است و  عنوان يك «تجربه» كار بسيار دشوارى است. روشن است كه چنين ادعايى اگر از جانب خدا باشد پذ

كند، قابل قبول و استناد است، اما استنباط چنين  آنچه را كه قرآن مجيد به عنوان وجوه مشترك جوامع مطرح مى 
 .هاى اجتماعى، در صورتى كه از جانب بشر باشد، از قطعيت لازم برخوردار نيستشباهتهايى در پديده 

  

 شود، صرفاً جنبه ذهنى و ايدآلى ندارد؟ آيا ارزشهاى اخلاقى كه در اقتصاد و مديريت مطرح مى  .5
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اگر ما نتوانستيم ارزشهاى اخلاقى را در عمل پياده كنيم حاكى از ضعف ماست، نه ناشى از ذهنى بودن ارزشهاى   :پاسخ
 تواند اخلاقى. آدمى فقط در صورتى مى 

 ﴾  ٣٣ صفحه ﴿

تواند بفهمد  به اهميت اين ارزشها پى ببرد كه بتواند جامعه و مكتبى را خالى از ارزشها تصور كند، در آن صورت مى 
اى بسيار ضعيف،  كه ارزشها تا چه اندازه مؤثرند. امروزه در فاسدترين جوامع هم ارزشهاى اخلاقى، هر چند در مرتبه 

وجود دارند. بعد از انقلاب اسلامى، در جامعه ما يك سلسله ارزشهاى اسلامى ايجاد و تقويت شده بود كه آثار بسيار  
فداكارى و  ايثارها  داشت.  مى عجيبى  محقق  و جنگ  انقلاب  دوران  در  كه  پديدههايى  شمار  شد،  به  استثنايى  هايى 

مديران،    آمدند، اما متأسفانه اين ارزشها حفظ و تقويت نشد و اين نقص ناشى از عوامل متفاوتى، از جمله ضعف مى
مرشدان و رهبران جامعه بود كه نتوانستند به درستى از آن موقعيتها استفاده كنند و آن ارزشها را زنده نگه دارند و  

هاى  كننده همين ارزشها بودند! آثار شگفت آن ارزشها به حدى بود كه بعضى از نمونهها نتايج عينى و خيرهآن فداكارى 
تعجب  هم  ملت  اين  خود  براى  حنظله  آن  ما  براى  ايثار  و  فداكارى  نمونه  بهترين  جنگ،  و  انقلاب  از  قبل  بود.  آور 

به شهادت رسيد، اما مردم ما   )صلى االله عليه وآله وسلم)الملائكه، جوان تازه دامادى بود كه در ركاب رسول االلهغسيل 
تر از حنظله جنگيدند و جان  با چشم خود صدها نفر بهتر از حنظله را مشاهده كردند كه در شرايطى به مراتب سخت 

فدا كردند. رفتار آنها بر همگان روشن كرد كه ارزشهاى اسلامى، قابل استفاده است و كاربرد عملى دارد اما بايد راه آن  
توان ارزشها را زنده كرد و چگونه آنها را در عمل به كار گرفت. جريان ارزشها  را پيدا كرد، بايد ديد كه از چه راهى مى 

در «مديريت» و «اقتصاد» از همين قرار است. بعد از پذيرش اين موضوع كه در مديريت، يك سلسله ارزشهاى اخلاقى  
رسد كه چگونه افراد سازگار با ارزشها تربيت  ن مى موجود است كه نتيجه اقتصادى و انسانى بهترى دارد، نوبت به اي

پذيرد  شود آدمى ارزشى را مى كنيم. براى انجام اين كار، بايد با صفات و ويژگيهاى روح انسان آشنا شويم كه چگونه مى 
 .كندو ارزشهايى را طرد مى 

بنابراين، نتايج عينى و قابل مشاهده ارزشها در همين جامعه اسلامى جايى را براى اين تفكر كه ارزشها صرفاً آرمانى     
 .گذارداند باقى نمى و پندارى 

 ﴾  ٣٤ صفحه ﴿

شناسى» مقدمه مباحث «نظرى» مديريت يا مقدّمه مباحث «عملى» آن است يا اينكه اساساً  الف: آيا مبحث «انسان  .6
 شناسى» مبتنى دانستيد؟ اين بحث مربوط به مسايل تجريدى و هنجارى مديريت است؟ ب: چرا مديريت را بر «انسان

اين مسأله بيان شد   ) از شيوه گفتار، روشن بود كه مقصود، بخشهاى هنجارى مديريت است و اما پاسخ ب  )الف :پاسخ
شناسى» ارتباط دارد، زيرا موضوع و محور آن «انسان»  هاى علوم انسانى با «انسان اى از رشته كه كه اساساً هر رشته 

نياز نيست، علاوه بر اين دليل عام، در مديريت  شناسى» بىاى از علوم انسانى از «انسان است. مديريت هم به عنوان رشته 
«انسان  به  بيشترى  مى نياز  احساس  آيا  شناسى»  كه  است  مطرح  موضوع  اين  نظرى مديريت،  مباحث  در  زيرا  شود، 
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توان ارزشهاى اخلاقى را جايگزين سيستم كنترل نمود يا اصلا سيستم كنترل جايگزين ندارد، تقريباً تمامى تحقيقات  مى
تواند جانشين سيستم كنترل شود. پس  اند كه رواج ارزشهاى اخلاقى، تا حدى مى در مديريت به اين نتيجه رسيده

خواهيم ارزشهاى اخلاقى را مطرح كنيم  بدين لحاظ، ارزشهاى اخلاقى بايد مورد بررسى قرار گيرد. حال، وقتى كه مى
آيد كه كدام يك از مكاتب فلسفه اخلاق قابل پذيرش است، اينجاست كه مجبوريم ديدگاه اسلام  اين موضوع پيش مى 

 .در مورد فلسفه اخلاق و ارزشهاى اخلاقى را نيز مطرح كنيم

آيد؛ يعنى، عملى ارزش حقيقى دارد  دست مىاز ديدگاه اسلام، ارزشها از كيفيت رابطه رفتار انسان با هدف نهائى به   
كه در راستاى هدف نهايى او باشد. به عبارت ديگر، ارزشها، پلى ارتباطى بين وضع موجود انسان با وضع مطلوب و  
ايدآل او هستند اين يك واقعيت است و تابع هيچ قراردادى هم نيست، پس براى پى بردن به ارزش انسانى و كمال او  

توان گفت كه  مقصد و هدف نهايى او را بشناسيم. تا زمانى كه هدف نهايى او شناخته نشود، نمى بايد موقعيت انسان،  
به مديريت    توان فرماييد كه بدون طى اين مسير، از نظر منطقى نمىتواند به آن هدف برسد. ملاحظه مى از چه راهى مى

 .و مسائل ارزشى آن پرداخت

 ﴾  ٣٥ صفحه ﴿

 آيا شيوه مديريت جامعه فعلى، با معيارهاى اسلامى مطابق است؟  .7

كسى در اين جهت شك ندارد كه مديريت فعلى جامعه اسلامى، آرمانى و كاملا مطلوب نيست، اما اين سخن   :پاسخ
اى ديگر از مديريت نيست، زيرا ما مسلمان و پيرو ائمه  به معناى غلط بودن صددرصد آن و لزوم جانشينى آن با شيوه

اطهار ـ سلام االله عليهم اجمعين ـ هستيم و زندگى و حكومت ايشان الگوى زندگى و حكومت ماست. با مرور كوتاهى  
شود كه حكومت آن حضرت هم ـ با اينكه سرمشق حكومت  السلام ـ اين حقيقت روشن مى به تاريخ حكومت على ـ عليه 

ها مواجه بود. خيانتِ كارگزاران حكومتى، جنگ منافقان، خيانت  اسلامى بود ـ تا چه اندازه با مشكلات و نابسامانى
السلام  دهد كه تخلف از قوانين اسلامى، در درون حكومت على ـ عليه كومت و صدها مورد از اين قبيل، نشان مى عوامل ح 

ـ تا چه اندازه زياد بوده است. حال از حكومتى كه امامت آن بر عهده معصوم نيست و مجريان آن در سطوح پايين،  
اند، چه  كردهآشنايى كافى با قوانين اسلامى ندارند و علاوه بر اين، مردم آن صدها سال تحت تسلط استكبار زندگى مى 

كنيم، هم از ديدگاه اسلامى و  توقعى داريد؟ در عين حال، وقتى كه جهات مثبت آن را با جهات منفى آن مقايسه مى 
 .بريمهم با بينش اقتصادى، به ارزش و اهميت آن پى مى 

اى اداره  گونهشود يك جمعيت چندين ميليونى را با اين شرايط خاص اجتماعى به حال، سؤال اين است كه چگونه مى 
تقويت   كردن و  راه قضيه، زنده  تنها  نزند؟  اسلام  قانون و  اعمال خلاف  به  كارمندى، دست  كارگزار و  هيچ  كرد كه 

 .ارزشهاى اسلامى است و الاّ نظام كنترل، به معناى فعلى، كار چندانى از پيش نخواهد برد

 ﴾  ٣٦ صفحه ﴿
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 جلسه دوم

 ﴾  ٣٧ صفحه ﴿

  

 جلسه دوم

 بسم االله الرحمن الرحيم 

 الحمدالله رب العالمين والصلاة والسلام على سيد الانبياء والمرسلين و على آله الطيبّين الطاهرين المعصومين 

  

 ضرورت وجود مباحث انسان شناسى در رشته مديريت

گونه كه در مبحث قبل اشاره شد، از آنجا كه محور همه علوم انسانى «انسان» است، شايسته است كه در تمامى  همان 
ها يك ماده درسى براى شناخت انسان به صورت اختصاصى ايجاد شود. گذشته از علوم ديگر، تبيين مباحث  رشته 

 .انسان شناسى در رشته مديريت از جهات متفاوتى ضرورت دارد

گويد و ايجاد انگيزه فقط  اول اينكه، مباحثى وجود دارد كه در مورد ايجاد انگيزه كار يا پذيرفتن مسئوليت سخن مى   
پذير است كه ابعاد وجودى انسان، كيفيت انگيزش او و ارزشهاى حاكم بر وجود او را بشناسيم و بدانيم  در صورتى امكان 

 .هاى فطرى و روحى انسان را مورد استفاده قرار دادتوان براى رسيدن به اين هدف، انگيزه كه چگونه مى 

شود و در عمل هم نيروى زيادى را مصرف  دوم اينكه، يكى از بخشهاى مهم مديريت كه در بحثهاى نظرى مطرح مى    
كند، چگونگى كنترل نيروى انسانى كار است اگر بتوان در افراد عاملى درونى ايجاد كرد كه مسئوليت خود را به  مى

شود و هم نيروها براى بخشهاى  ها كاسته مى بهترين صورت و بدون نياز به كنترل بيرونى انجام دهند، هم از هزينه 
 شوند و بدين ترتيب همه توليدى و خدمات آزاد مى

 ﴾  ٣٨ صفحه ﴿

شود. پس از اين جهت هم، بايد انسان را شناخت و بررسى كرد كه چه  اهدافى كه در مديريت منظور است محقق مى
 .بايد كرد كه اشخاص يا اصلا به كنترل خارجى احتياج نداشته باشند يا اينكه نياز كمترى به كنترل داشته باشند
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تأكيد مى البته در بحث نهايى ـ كه تمامى اين گفتار، مقدمه     اين نكته  شود كه لزوم طرح  اى براى آن است ـ بر 
شود و اين ارزشها  مباحث انسان شناسى در مديريت، از اين جهت است كه در «مديريت» ارزشهاى انسانى مطرح مى 

شوند، زيرا  مطرح مى  فلسفه اخلاق   هاى منطقى و فلسفى داشته باشند و اينجاست كه مباحث مربوط بهنيز بايد پايه
نكته  پاىاين  آنها  به  بايد  آنها چيست و چرا  و فلسفه وجودى  دارند  عملى  «ارزشها» چه كاربردهاى  بود،  ها كه  بند 

هاى فلسفى ارزشهاى اخلاقى هستند. از آنجا كه ما معتقديم: نظر اسلام در فلسفه اخلاق، مبتنى بر شناخت حقيقت  پايه
انسان و رابطه حقيقت انسان با رفتارهاى اوست، بايد بيش از هر چيز ديگر، انسان و ماهيت او را بشناسيم تا كيفيت  

هاى فطرى و واقعى او را درك كنيم. بنابراين، مناسب است قبل از هر بحث ديگرى به بحث در  پيدايش ارزشها از مايه 
 .مورد انسان و ماهيت او بپردازيم

  

 اختلاف در شناخت ماهيت انسان

محور بحث در اين گفتار «ماهيت انسان» است. در اين زمينه بحثهاى بسيار گسترده و جنجالى در مكاتب مختلف  
طلبد، ولى در حد  فلسفى انجام گرفته و مسائل بسيار متضادى ذكر شده است كه بررسى تمامى آنها وقت زيادى را مى

 .ترين آنها را مطرح خواهيم كردامكان مهم 

ريزى مباحث مقدماتى جهت تحقيق در مورد ارزشهاى اسلامى در رشته  هدف از اين گفتار، طرح اصول كلى و پايه    
 .نمائيممديريت است، لذا مسائلى را كه ضرورت بيشترى دارد گلچين كرده بحث را به شكل فشرده مطرح مى 

 ﴾  ٣٩ صفحه ﴿

توان در دو دسته كلى قرار داد: مادى و الهى. كسانى كه  اقوالى را كه در زمينه ماهيت انسان مطرح شده است، مى   
كنند، جزو دسته اول قرار  اى كاملا مادى تلقى مى پندارند، يا دست كم انسان را پديده هستى را با ماده مساوى مى 

كنند و تمامى قوانين، اعم از  هايى از قوانين مادى تلقى مى دارند. همه قوانينى را كه بر وجود انسان حاكم است شعبه 
شناسى غربى كه امروزه در  كنند؛ مثلا، روان مكانيكى، زيستى يا روان شناختى و... را بر اساس نگرش مادى تحليل مى 

تر ـ  مطالعات عميق   گرايانه متأثر است. اگر چه رفتارگرايان ـ به دليلهاى ماده خيلى از كشورها رايج است از فرضيه 
اند، اما تلقى انسان به عنوان موجودى مادى همچنان بر روان شناسى  نشينى از موضع اوليه خود شده مجبور به عقب 

حاكم است، نه تنها روان شناسى كه ساير علوم انسانى غربى هم از اين وضعيت مستثنى نيستند. البته اقوال مختلفى  
بينند و همه ابعاد  اى مادى مى گيرند، ولى همه آنها در اين جهت مشتركند كه انسان را پديدهدر اين دسته قرار مى 

كنند. برخلاف اين دسته، گروه دوم علاوه بر بُعد مادى انسان به  وجودى انسان را بر اساس قوانين مادى توجيه مى 
 .ندجنبه غيرمادى او نيز اعتقاد دارند و براى انسان علاوه بر جسم او روح خدايى قائل



19 
 

روشن است كه نظر اسلام با گرايش دوم موافق است و اصلا محور بحث در گرايش الهى، روح انسان است؛ يعنى، اگر     
اى مادى است، يا به روح و روان اعتقادى ندارد يا اينكه روح را هم مادى  كسى عقيده داشت كه انسان فقط پديده 

پندارد. اما اگر باور داشت كه انسان، علاوه بر جسم، بُعدى غيرمادى هم دارد، به وجود روح مجرد در آدمى اعتراف  مى
كرده است؛ يعنى، اعتراف كرده است كه علاوه بر خواص فيزيكى و مادى، واقعيت ديگرى نيز وجود دارد كه با چشم،  

يگرى غير  شود، در عين حال وجود او غير قابل انكار است و بايد او را از راههاى دديده و با حواس ظاهر نيز درك نمى 
 .از ابزارهاى تجربى و حسى شناخت

 ﴾  ٤٠ صفحه ﴿

 شناسى با شناخت روح انسانشناسى و معرفتارتباط هستى

يكى از مباحث مطروحه در «هستى شناسى» اين است كه آيا هستى با ماده مساوى است يا اينكه غير از ماده، چيز  
داند، جايى براى طرح مسايل غيرمادى و روح  ديگرى هم وجود دارد. كسى كه هستى را با ماده و ماديات مساوى مى 

گذارد. بنابراين، بدون ملاحظه مبانى «معرفت شناسى»، ورود در بحث روح ممكن نيست؛ يعنى، اگر راه كسب  باقى نمى
معرفت را به حواس ظاهرى و تجربه حسى منحصر بدانيم، در اين صورت راهى براى شناختن روح آدمى وجود نخواهد  

توان آن روح  س و تجربه منحصر باشد، هرگز نمى داشت. اگر انسان روح غير مادى هم داشته باشد، اما راه معرفت در ح 
 .اثبات كردرا  

شناسى در اين مورد، مقبول و پذيرفته شده باشد؛  پس قبل از طرح هر بحثى در مورد «روح» بايد مبانى معرفت   
يعنى اين واقعيت روشن شده باشد كه غير از حس و تجربه، راههاى ديگرى هم براى دستيابى به معرفت وجود دارد.  
اگر ما اعتقاد داريم كه انسان داراى روح است و ويژگيهاى روح غيرقابل شناخت است؛ به اين دليل است كه راه معرفت  

گوييم:  دانيم، بلكه معتقديم در كنار اين دو، راه ديگرى هم موجود است؛ يعنى، مى نحصر به حس و تجربه نمىرا م 
ادراك منحصر به ادراك حسى و تجربه حسى نيست، بلكه عقل هم ادراكاتى دارد كه وراى حس و تجربه است. اما  

تر، از اين قبيل كه ادراكات عقل از كجا آمده است، آيا منشأ آنها حس است يا فراتر از حس و ... بحثهاى  زئى مباحث ج
اى است كه بايد در «شناخت شناسى» مطرح شود. در آنجاست كه كيفيت كار عقل و منشأ معرفت شناختى  گسترده

اى مفصل، عميق و گسترده در مباحث فلسفى است. به  گيرد و خود رشتهادراكات عقلى مورد بحث و تحقيق قرار مى 
 .اند بپذيريمهر حال، در اينجا بايد اين دو مبنا را به عنوان اصل موضوعى كه در محل خود اثبات شده 

 اول اينكه انسان علاوه بر بُعد جسمى، داراى روح نيز هست و در مجموع    

 ﴾  ٤١ صفحه ﴿

 .گونه كه در «هستى شناسى» و متافيزيك اثبات شده استهستى» با ماده مساوى نيست همان »
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دوم اينكه راه شناخت، منحصر به حس نيست، بلكه عقل، معرفت حضورى و شهود باطنى نيز به عنوان ابزارهاى     
 .شوندشناخت محسوب مى 

دانند: يكى تجربه بيرونى كه  تجربه گرايان معتقدند كه راه معرفت منحصر به تجربه است، ولى تجربه را دو قسم مى    
شود منتهى از تجربه  شود و ديگرى تجربه درونى؛ مثلا، احساسات درونى ما از تجربه ناشى مى از راه حس حاصل مى 
توان علم حضورى يا شهودى را نوعى تجربه درونى ناميد. بنابراين، ما معتقديم كه راه معرفت به  درونى. به نظر ما مى

حس منحصر نيست، بلكه دو راه ديگر هم در كنار آن وجود دارند كه يكى تجربه درونى يا حس باطنى است كه به  
شود، ليكن بايد توجه داشت كه با «حس ظاهرى» اشتباه نشود و ديگرى هم  معناى اعم «حس» هم بر آن اطلاق مى

رفت عقلى است، پس اگر بخواهيم درباره «روح» بحث كنيم، فقط بايد از اين دو راه استفاده كنيم. البته ممكن است  مع
طور مستقيم  گاهى تجربه حسى مقدمات استدلال عقلى را فراهم كند و از اين جهت در شناخت روح مؤثر باشد، اما به 

 .تواند در اثبات آن نقشى داشته باشدنمى

  

 خلاصه اين بخش 

خلاصه سخن اينكه در زمينه ماهيت انسان دو نظريه كاملا متفاوت وجود دارد: يكى اينكه انسان فقط مادى است و  
 .ديگر اينكه علاوه بر بخش مادى، بُعدى غيرمادى هم دارد

در بحث شناخت هم گروهى معتقدند كه بر فرض تحقق موجود مجرد، چنين موجودى قابل شناخت نيست، زيرا     
تواند روح را بشناسد، ولى ما معتقديم كه راه شناخت منحصر به حس  تنها راه شناخت حس، است و حس هم نمى 

 نيست،

 ﴾  ٤٢ صفحه ﴿

توانند مستقل از حس عمل  اند كه مى بلكه تجربه درونى يا شهود و همچنين استدلال عقلى، راههاى ديگر شناخت 
 .كنند

  

 شناسىميزان اهميت اختلافات در هستى

شناسى، همانند اختلاف دو نظريه در  در ابتدا خوب است به اين نكته اشاره كنيم كه تفاوت اين دو نظريه در هستى 
فيزيك، زيست شناسى و علوم ديگر نيست كه قبول هر يك از دو طرف اختلاف، اهميت چندانى نداشته باشد. در علوم  
مختلف نظريات متفاوتى وجود دارد كه از نظر ارزش، كارآيى و آثار، كم و بيش همسانند و چندان تفاوتى ندارند. آيا  
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اهميت اختلافات در هستى شناسى هم به همين ميزان است؟ يعنى اين نظريه كه انسان داراى روح مجرد است با اين  
نظر كه انسان، موجودى مادى است تفاوت چندانى ندارد؟! مثل دو نظر مختلف در علوم اجتماعى، يا تئوريهاى مديريت  

 است؟ 

براى تبيين اهميت تفاوت بين اين دو نظر، همين قدر بدانيد كه اختلاف بين اين دو همانند اختلاف بين متناهى و     
توانيم  نامتناهى است. اگر توانستيم بفهميم كه بين متناهى و نامتناهى چقدر اختلاف است، تفاوت اين دو نظر را نيز مى 

اى صرفاً مادى است؛ به اين معناست كه زندگى انسان محدود است، عمر او از  درك كنيم. اعتقاد به اينكه انسان پديده 
مى شروع  خاصى  زمانى  مى مقطع  نابود  و  نيست  مدتى،  گذشت  از  بعد  و  مادهشود  فقط  و  باقى  شود  زمين  بر  اش 

ماند،  مى   شود و فقط خاكش باقىكند و در آخر نابود مى رويد، رشد مىماند.انسان گلُى است كه در دامن طبيعت مى مى
اما اگر معتقد شديم كه بخشى از انسان، غيرمادى است و به اين نتيجه رسيديم كه بُعد اصلى انسان همان بعد غيرمادى  

ميرد اما روح كه همان اصل انسان  اش اعتقاد به جاودانگى و پايان ناپذير بودن عمر انسان است. بدن مى اوست، لازمه 
 ماند. و ديگر اينكه اگر كسى به وجود روح اعتقاداست، باقى مى

 ﴾  ٤٣ صفحه ﴿

تواند تصور صحيحى داشته باشد، زيرا لازمه وجود روح اين است كه انسان داراى عمرى  نداشته باشد، از معاد نيز نمى
نامتناهى باشد و هيچ وقت از بين نرود. آيا موجودى كه هفتاد، هشتاد، صد يا هزار سال عمر كند، با موجودى كه عمر  

نهايت دارد قابل مقايسه است؟ پس اختلاف دو نظريه در اين مسأله همانند اختلاف بين متناهى و نامتناهى است.  بى
شايد در ميان علوم، غير از موضوع اعتقاد و عدم اعتقاد به خدا، موضوعى نداشته باشيم كه اختلاف دو نظر در آن تا  

 .اين حد مهم باشد

اى مادى نيست، بلكه داراى  گونه كه اشاره شد، نظر اسلام مثل همه اديان الهى اين است كه انسان تنها پديده همان    
شود و اصلا انسانيت به همان روح است. بدن  روحى است كه خواص غير مادى دارد و اين روح با مرگ بدن نابود نمى 

پوشاند و از نظر ديگر مثل گلدانى است كه  اى است كه بدن را مى ابزارى براى تكامل روح است و از يك نظر مثل جامه 
رويد. ارزش متعلّق به خود گل است و اگر  رويد. بدن همان گلدان است و روح گلى است كه در آن مى گل در آن مى 

 .كندگلدان ارزشى دارد براى اين است كه گل در آن پرورش پيدا مى

  

 اثبات وجود روح 

توان وجود روح را اثبات كرد، جواب اين است كه صرف نظر از تعبد، اثبات  حال اگر كسى بپرسد كه از چه راهى مى 
 :وجود روح از سه راه ممكن است
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دانيد كه فيلسوفان الهى در اين زمينه  راه عقلى كه همان راه فلسفى براى اثبات وجود و تجرد روح است. مى  .1   
اند بيش از ده برهان فلسفى براى اثبات روح و تجرد آن اقامه شده است كه  اى را مطرح كردهبحثهاى بسيار گسترده 

توان از برهان درك كليات، امتناع انطباع كبير در صغير، رؤياهاى صادقه، احضار ارواح و خوابهاى  به عنوان نمونه مى 
 مغناطيسى نام برد. اينكه آيا اين مباحث و براهين قابل 

 ﴾  ٤٤ صفحه ﴿

مناقشه و بحث هستند يا نه مسأله ديگرى است، ولى بعضى از براهين آن بسيار متقن و قابل استنادند. اگر بخواهيم  
مباحث فلسفى وجود و تجرد روح را عنوان كنيم، خود به گفتارى مستقل و گسترده نيازمند است لذا از توضيح آن  

 ) 1).دهيمكنيم و علاقمندان را به كتب فلسفى مربوط ارجاع مى صرف نظر مى 

را   .2    انسان تلاش كند، «خود»  اگر  اينكه  يا شهودى است؛ يعنى  اثبات وجود روح، تجربه درونى  براى  راه ديگر 
اى به نام ترس، محبت يا عشق در روان انسان وجود دارد با اينكه  يابد». فرق است بين اينكه مثلا ما بدانيم پديده«مى 

اما   عشق، محبت، ترس و... را تجربه كنيم و آن را «بيابيم». «دانستن» اينكه اينها وجود دارند، علم حصولى است 
هاى از قبيل عشق و ترس و...  كنيم كه پديده «يافتن» آنها علم حضورى است. ما به وسيله علم حصولى هم اثبات مى 

ا ليلى يا خسرو  بريم؛ مثلا از كيفيت رفتار مجنون بوجود دارد اما با اين تفاوت كه اولا، اغلب از راه آثار به آنها پى مى 
توان فهميد كه «عشق» وجود دارد ثانياً، پس از اثبات، تنها صورت آن پديده در ما وجود دارد، نه واقعيت  با شيرين مى 

يابيم»، نه اينكه فقط از  آن، اما در علم حضورى واقعيت آن پيش ما حاضر است؛ به تعبير ديگر، وجود عشق را «مى 
 .وجود آن آگاه باشيم

شود «يافت»، نه  داند، مدعى است كه روح و خواص روح را مى كسى كه تجربه درونى را يكى از راههاى شناخت مى    
توانيم آن را بيابيم. البته اين «شهود»  توان پى برد، بلكه از آنجا كه همه ما اين شهود را داريم، مى تنها از راه استدلال مى 

توان اين «شهود» را قوى كرد و خود را به مرحله آگاهى رساند، ولى  در همه قوى نيست، اما با تلاش و جديت مى 
آگاهى كامل به روح، فقط از طريق سير و سلوك عرفانى ممكن است. كسانى كه با همت و جديت و تلاش، مراحل  

است    اند به مرحله «شهود» حقيقت روح برسند و اين شهود خود آثارى داشته اند، توانسته سير و سلوك را طى كرده 
 كه جاى اشاره به آنها نيست، ولى همين قدر بدانيد كه درك آن مرحله، 

 

 .٨ر. ك. اسفار ج  .1

 ﴾  ٤٥ صفحه ﴿

مسرت  زمينه بسيار  و  زيرا انگيز  است،  توحيد  عالى  مراتب  به  معرفت  ايجاد  براى  عرف  » اى  فقد  نفسه  عرف  من 
 .نفس، موجب شهود خداوند است. شهود حقيقت)(خودشناسى مقدمه خداشناسى است (1)«ربه
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به هر حال، رسيدن به آن مرحله بسيار ارزشمند است و جا دارد كه انسان سالها زحمت بكشد و مراحل سير و سلوك     
عرفانى را طى كند تا اينكه حقيقت براى او كشف شود و آن را دريابد، ولى مرتبه ضعيف شهود در همه آدميان وجود  

 .توان آن را درك كرددارد كه با دقت، همت و تمركز مى 

  

 برهان هواى طلق

 .يكى از استدلالهاى ابوعلى سينا در كتاب «شفا» براى اثبات روح و تجرد آن برهان «هواى طَلق» است

حاصل گفته او چنين است: اگر انسان در محيطى باشد كه اشياء خارجى توجه او را جلب نكند و موقعيت بدن وى     
اى نباشد كه موجب توجه به بدن شود؛ يعنى گرسنگى، تشنگى، سرما، گرما و درد او را رنج ندهد و هوا نيز  هم به گونه 

اى كه وزش باد هم توجه او را جلب نكند، در چنين موقعيتى كه به هيچ امر خارجى توجه  كاملا آرام باشد به گونه 
يابد و اين دليل بر آن است كه نفس، غير از  يابد در حالى كه هيچ يك از اندامهاى بدن را نمى ندارد، نفس خود را مى 

  شدند. درك شدن يكى و درك نشدن شدند يا هيچ يك درك نمى بدن مادى است زيرا اگر يكى بودند با هم درك مى 
ديگرى، نشانه تغاير اين دو است. فرض اين است كه نورى نيست كه بتابد و چشم آن را ببيند، اصلا چشم بسته است.  

كند و ساير حواس هم درك ندارند، هوا نيز آنقدر متعادل است كه انسان احساس سرما  گوش هم صدايى را درك نمى 
 كند، آدمى كند، در چنين حالتى كه هيچ حسى كار نمى و گرما نمى 

 

 .٩، باب٢٢، روايت٣٢، ص٢بحار الانوار، ج .1

 ﴾  ٤٦ صفحه ﴿

را درك مى  كند كه اميدى دارد، عشقى دارد، ترسى دارد،  يابد» كه «خودش» هست. درك مى كند و «مىخودش 
شود كه «خود انسان» غير از  بيند كه هست، پس معلوم مىيابد و مى نگرانى دارد، آرامشى دارد و... اينها را در خود مى 

كند. اگر «خود انسان» همين بدن بود، درك آن فقط با ديدن يا لمس كردن  چيزى است كه حواس آن را درك مى 
شنود و نه ... در عين حال «خود»  بيند، نه گوش مى كند، نه چشم مى ممكن بود، اما در شرايطى كه هيچ حسى كار نمى

شود. حس،  دهد كه حقيقت انسان كه همان «روح» است، چيزى است كه با حس درك نمىيابد، اين نشان مى را مى
كند و بدن غير از آن حقيقت است. حال ممكن است كسى از اين استدلال به عنوان برهانى  درك مى   فقط بدن را 

يابيم» غير  يابيم متفاوت است، زيرا چيزى را كه «مى يابيم» با چيزى كه آن را نمىاستفاده كند بر اينكه آنچه را «مى 
گيرد نه علم حضورى. ولى عمده سخن اين  مادى است و شناخت ما به ماديات فقط از طريق علم حصولى صورت مى 

كند و به وجود روح  تجربه مى  )است كه آدمى در چنين وضعيتى حالت ادراك شهودى را (هر چند به صورت ضعيف
 .يابد كه روح غير از بدن استبرد و مى خويش پى مى 
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كند كه  بالاتر از اين، كسانى كه مراتب سير و سلوك عرفانى را طى كنند، بدن براى آنها حكم لباسى را پيدا مى    
توانند آن را خلع كنند؛ يعنى «خود» را از بدن خارج كنند و جدايى «بدن» از «خود» را مشاهده كنند، در حالى  مى

نظاره مى  از «خود» است  را كه جداى  بدن  دارند،  و فعاليت  اراده  اختيارى»  كه «خود»  را «مرگ  اين حالت  كنند. 
ممكن دانستيم جاى    ) نامند. اگر وجود چنين حالتى را ولو براى يك نفر (كه طبق نقلهاى مطمئن اتفاق افتاده استمى

 .اى باقى نخواهد گذاردگونه شك و شبهه هيچ 

بيند و در  شود. شخصى خوابى را مى آثار روح. راه ديگر براى اثبات روح، آثارى است كه بر وجود روح مترتب مى .3   
 گويد كه اصلاً خواب كسى مطلبى را مى 

 ﴾  ٤٧ صفحه ﴿

اى  گونه است يا كسانى گمشده بيند كه دقيقاً همين كند مى شود و تحقيق مىدر ذهن او نبوده است، وقتى كه بيدار مى 
اند، اما در خواب نشانى آن گمشده را گرفته  اند ولى موفق به پيدا كردن او نشده گشته اند و مدتها به دنبال آن مىداشته 

گويد و بعد از گذشتِ مثلا بيست سال آن خواب  اند يا اينكه كسى در خواب به شما چيزى را مى و آن را پيدا كرده 
تواند آثار ماده باشد.  كند. آيا اين فعل و انفعالات مربوط به ماده است؟ اصلا موضوعاتى از اين قبيل نمىتحقق پيدا مى 

ى از مقدمات حسى به ضميمه  كند و در واقع يك برهان تلفيقمجموعه اينها زمينه را براى استدلال عقلى آماده مى 
اش اين است كه روح، امرى مادى نيست. بگذريم از اينكه همه موضوعاتى كه  دهد و نتيجه كبريات عقلى را بدست مى

شود واقعيت ندارد، بلكه مواردى از آنها تلقين و اغفال ديگران است، ولى مواردى هم  در مورد احضار روح گفته مى
كنند، مسأله  هست كه كاملا به واقعيت پيوسته است؛ يعنى، كسانى هستند كه روحى را احضار و با آن صحبت مى 

 .كنندپرسند و جواب لازم را دريافت مىمى

  

 اى از احضار روحنمونه

اى داستانى را نقل كردم كه: مرحوم  آيد زمانى كه بازار مباحث ماركسيسم و ماترياليسم داغ بود، در جلسه يادم مى
اى بودند، در تبريز  االله تعالى عليهما، كه ايشان هم فيلسوف برجسته آقاى «الهى»، برادر مرحوم علامه طباطبايى رضوان 

از شخصى كه احتمالا هنوز هم زنده است و در كار احضار روح دستى دارد، درخواست كرده بودند كه روح پدرشان را  
از اينكه روح پدر حاضر شد، از او سؤالاتى كرده بودند از جمله پرسيده بودند: كه «آيا از ما راضى   احضار كند، بعد 

د مرحوم علامه  ام، اما حق اين بود كه «محمدحسين» ـ مقصوود كه من از شما راضى هستيد؟» پدر در جواب فرموده ب
 طباطبايى صاحب تفسير «الميزان» است  ـ

 ﴾  ٤٨ صفحه ﴿
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رسد كه پدر از او گله  كرد. بعد از اينكه اين سخن به گوش مرحوم علامه مى ما را در ثواب تفسير «الميزان» شريك مى
كرده كه چرا او را در ثواب تفسير الميزان شريك نكرده است، ايشان به گريه افتاده و گفته بودند: خدايا! كار من از  
روى بخل نبوده است، بلكه من مطمئن نبودم كه اين كار ثوابى داشته باشد. حال كه چنين است پس نصفى از ثواب  

يگر را به روح مادرم هديه كردم. بعد از اين جريان، بار ديگر وقتى كه روح پدر احضار  تفسير را به روح پدر و نصف د
از نقل اين    دهد: «بله ثواب ما رسيد». چند روزى بعدپرسند كه آيا راضى شده است، جواب مىشود و از او مى مى

از شبهات   مرا  اين داستان  نقل  با  فراوان، دست مرا بوسيد و گفت: شما  احترام  تواضع و  از  آقايى آمد، بعد  داستان 
بردم نجات داديد و همه چيز براى من حل شد و افزود: بعد از اينكه شما  اعتقادى و مشكلاتى كه سالها از آنها رنج مى 

فهمم كه وجود آدمى منحصر  داستان را نقل كرديد، بنده جستجو كردم و به واقعيت و صداقت آن پى بردم؛ حالا مى 
به ماده نيست. وجود روح، حقيقى است و قيامت و حساب و كتابى در كار است. در هر صورت خوابهاى صادق و احضار  

و از آثار آنها هم راه ديگرى  هاى حسى  هاى استدلال عقلى را فراهم كند، پس استفاده از تجربهتواند زمينه ارواح و ... مى 
 .براى پى بردن به وجود روح مجرد آدمى است

  

 آيات قرآن، دليلى ديگر بر اثبات روح 

حال، سخن اصلى اين است كه نظر قرآن در مورد روح انسان چيست. دانستن اين موضوع براى مسلمانان از آن جهت  
مهم است كه قرآن كتاب آسمانى آنهاست و آياتش براى آنها حجت است و براى غيرمسلمانان نيز از اين جهت اهميت  

 .برنددانند و به اعتقاد مسلمين در مورد روح پى مى دارد كه نظر قرآن را در اين مورد مى 

آيات قرآن مجيد به روشنى بر اين واقعيت دلالت دارد كه حقيقت انسان، روح اوست و ويژگيهاى روح با بدن يا مغز     
 .انسان تفاوت دارد

 ﴾  ٤٩ صفحه ﴿

اين زمينه آيات بسيارى داريم كه درباره حقيقت و روح انسان سخن مى    گويد، اما براى جلوگيرى از گسترش  در 
 .دهيمكنيم و نتيجه آن را مورد توجه قرار مى بحث، فقط يكى از آيات را مطرح مى

 :فرمايددر سوره سجده، از آيه هفتم تا پانزدهم مى    

ين* ثُمَّ سوََّيهُ وَ نَفَخَ  الَّذىِ أَحْسَنَ كُلَّ شىء خَلَقهَُ وَبَدَأَ خَلْقَ الاِنسَـنِ منِْ طيِن* ثُمَّ جعََلَ نَسْلهَُ مِنْ سُلَـلةَ مِّن مَّآء مَّهِ»
قَالوُاْ ءَ اِِذاَ ضَلَلنَْا فىِ الأَرضِْ أَءنَِّا لَفىِ خَلقْ جدَِيدِ  فِيهِ منِ رُّوحِهِ وَ جَعَلَ لكَُمُ السَّمْعَ والأَبصَْـرَ والأَفْئدَِةَ قَلِيلا مَّا تشَْكُرُون* وَ  

 «*جَعوُنَ بَلْ هُم بِلِقآَءِ رَبِّهِمْ كَـفِرُونَ* قلُْ يَتَوَفّيكم مَّلكَُ الْموَْتِ الَّذىِ وُكِّلَ بِكمُْ ثمَُّ إلَِى رَبِّكُمْ تُرْ
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خداى متعال كسى است كه هر چيزى را زيبا، خوب و نيك آفريد و آفرينش انسان را از گِل آغاز كرد. نسل انسان  »   
را از آبى فرومايه قرار داد و بعد از خلقت انسان از روح خودش ـ روحى كه منسوب به خداست ـ در او دميد.» همانگونه  

برد اما بعد از آنكه روحى  فرمائيد در آيه مباركه، قبل از دميدن روح در انسان، ضمير غايب را به كار مىكه ملاحظه مى 
براى شما  »،  «و جعل لكم السمع والابصار والافئدة قليلا ما تشكرون» :گيرد كهدر او دميده شد انسان مخاطب قرار مى 

الارض ءانا لفى  و قالوا ءاذا ضللنا فى » :فرمايد چشم و گوش و دلها قرار داديم، گروه اندكى از شما سپاسگزاريد.» بعد مى 
كافران گفتند: وقتى ما در زمين گم شديم؛ يعنى بدن ما متلاشى شد، اجزاء آن پخش شد (و ديگر  » «خلق جديد

پرسيدند  ، دوباره آفرينشى نو خواهيم داشت؟!». از روى تعجب مى)معلوم نبود كه كدام ذره متعلق به چه كسى است.
شود، آدمى كه ذرات بدن او در خاك زمين گم شده و نابود شده است، دوباره زنده شود، اما خداوند در  كه چطور مى 
اى پيغمبر به آنها بگو، فرشته  » «قل يتوفيكم ملك الموت الذى وُكِّلِ بكم ثم الى ربكم تُرجعون» :فرمايد جواب آنها مى

 .«شويدو بار ديگر به سوى پروردگارتان بازگردانده مى  )شويدكند (يعنى گم نمى مرگ، شما را دريافت مى 

 ﴾  ٥٠ صفحه ﴿

كند: غير از بدنى كه  كنيم: نكته اول، قرآن تصريح مى هاى موجود در اين آيات، بر دو نكته تأكيد مى از مجموع نكته    
شود، پس آدمى غير از  ابتدا از گِل آفريده شده است چيز ديگرى نيز به آن اضافه شده است كه «روح» ناميده مى

 .آفرينش مادى، داراى روح الهى نيز هست

شود، در جايگاه امنى  شود، بلكه هنگام مرگ روح او گرفته مى نكته دوم: اين است كه برخلاف جسم، روح گم نمى    
 .ماند تا به سوى خدا بازگرددمحفوظ مى 

ماند و انسانيت  پس اولا، وجود انسان منحصر به ماده نيست، بلكه روح هم دارد ثانياً روح بعد از مرگ بدن باقى مى    
بلكه بايد   «ثم سوّيه و نفخ فيه من روحه» :انسان به همان روح اوست. اگر تنها بدن بود جا نداشت كه قرآن بگويد 

گويد،  فرمايد: «ما روح را در او دميديم» و بعد از آن است كه مى بفرمايد كه انسان را از گل و نطفه آفريد. ابتدا مى 
چشم و گوش و دلها براى شما قرار داديم؛ يعنى، چشم و گوش و دلها مترتب بر نفخ روح است. ممكن است چشم و  

شنود. اندام آن سالم باشد، ولى تا روح نباشد، بينايى ندارد. ممكن است اندام گوش سالم باشد، اما اگر روح نباشد، نمى 
ميرد، ضرورتاً اعضاى شنيدارى، پرده صماخ و  كند، هر كسى كه مى رود اندام گوشش تغيير نمىآدمى كه از دنيا مى 

تمامى اينها مترتب بر  شنود.  كند در عين حال صدايى را نمى ساير دستگاهها و سلولهاى عصبى گوش او تغيير نمى 
وجود روح است. بالاتر از اين، تعقل و درك و احساس و... كار بدن نيست. به اين دليل كه بعد از مرگ آدمى، تمامى  

 .تواند انجام دهد، چون ارتباط روح با بدن قطع شده استبدن سالم است، ولى هيچ يك از اين كارها را نمى
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 دلالت آيه «توفّى» بر اصل وجود و بقاى روح 

كند؛ علاوه بر اينها بر نسبت  هم اصل روح و هم بقاى آن را اثبات مى  «... االله يتوفى الا نفس حين موتها » آيه مباركه 
 كند. بيان آيه اين داشتن «روح» به خدا تصريح مى

 ﴾  ٥١ صفحه ﴿

و نفخت فيه من  » :فرمايدنيست كه من انسان را از نطفه يا گِلِ خودم آفريدم، با اينكه اينها هم از آن خدايند، بلكه مى
از روح «خودم» در او دميدم. البته اين گفته به اين معنا نيست كه خدا روحى دارد و بخشى از آن را در   «... روحى

مى  وقتى كه  تشريفيه است.  اضافه  اضافه،  اين  اُدَبا  اصطلاح  در  بلكه  خانه خداست  انسان دميده است،  گوييم، كعبه 
اين نيست كه خدا در آنجا سكونت دارد، بلكه به اين معناست كه اين خانه به دليل شرافتش منسوب به   معنايش 

كنيم كه انسان داراى روحى بسيار  خداست. انتساب روح به خدا به همين معناست. پس از اين آيه به خوبى استفاده مى 
كه منسوب به خداى متعال است و منشأ ادراكات، هويت و شرافت انسانى، روح اوست. براى    ارزشمند و شريف است

توان استفاده كرد؛ مثلا، به  تأييد اين برداشت، از آيات ديگرى هم كه در داستان خلقت حضرت آدم وجود دارد مى
شود: وقتى كه در بشر از روح «خودم» دميدم بر او سجده كنيد. آيات متعددى در اين زمينه وجود  ملائكه خطاب مى 

كه است  آمده  تعبير  در  تفاوت  اندكى  با  صاد  و  حجِر  بقره،  سوره  در  حمََاء  »  دارد:  منِْ  صَلْصال  منِْ  بَشراً  خالقٌ  انِّى 
به فرشتگان گفتيم كه من از گِل و لاىْ مخلوقى خواهم آفريد، وقتى كه از روح «خودم» در او دميدم بر او   «مَّسْنوُن

شود فرشتگان، در مقابل او  سجده كنيد. ملاك سجده فرشتگان، در مقابل حضرت آدم، روح الهى اوست كه موجب مى 
خضوع كنند، به خاك بيفتند و سجده كنند. اين موضوع هم مؤيد اين است كه اضافه روح به خدا، دلالت بر تشريف  

 .دهد كه فرشتگان الهى در مقابلش سجده كننددارد و اين شرافت را به انسان مى

هر جا كه صحبت از نفخ «روح» در انسان است، با تعبيراتى از قبيل «روحى» «روحه» و «روحنا» به خدا نسبت داده     
كنيم كه حقيقتى به نام روح، در انسان وجود دارد كه شرط «انسان بودن»  شده است. از اين آيات به خوبى درك مى 

 .اوست

 ﴾  ٥٢ صفحه ﴿

فرمايد  شويم، خداى متعال مى گفتند: وقتى در زمين گم شديم، چگونه زنده مى در مقابل شبهه منكرين معاد كه مى    
شود.  شما» محفوظ هستيد. «بدن» شماست كه گم مى » .«... قل «يتوفيكم» ملك الموت ...» .شويدكه شما گم نمى 

شود كه شرافت  گيرد و تا روز قيامت محفوظ خواهيد ماند. از اين آيات، به خوبى روشن مى فرشته مرگ، روح شما را مى
 .شود انسان مسجود ملائكه قرار گيرد انسان به روح خدايى اوست. روح است كه موجب مى 
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 شرافت و جايگاه انسان در جهان هستى 

بعد از اشاره به غايت انسان «معاد»، بد نيست به مسئله شرافت و جايگاه انسان در جهان هستى نيز نظرى بيفكنيم.  
دانند، ولى اين مطلب را به صورتهاى مختلف بيان  بسيارى از فرهنگها در جوامع مختلف، انسان را اشرف مخلوقات مى 

 كنند. سؤال اين است كه آيا در فرهنگ اسلامى هم شواهدى وجود دارد كه انسان برتر از ساير مخلوقات است؟ مى

 كنند. محور آن آيات، دو واژه كليدى آرى، در قرآن مجيد آياتى داريم كه بر شرافت انسان در هستى دلالت مى    

 .است «كرامت » و «خلافت»

  

 خـلافت

وَ  » ام سوره بقره آمده استاست كه در آيه سى  )عليه السلام )جريان خلافت، مربوط به داستان آفرينش حضرت آدم
را   )عليه السلام )خواست حضرت آدمبيان آيه: وقتى كه خدا مى  «...إِذْ قَالَ رَبُّكَ لِلمَْلَـيكَِةِ إنِّىِ جَاعِلٌ فىِ الأرَْضِ خَلِيفةًَ

گويد  اى را قرار خواهم داد. از شيوه بيان پيداست وقتى كه مىخلق كند، به فرشتگان فرمود كه من در روى زمين خليفه 
قرار مى  براى خودم جانشين قرار مى «خليفه  اين است كه  رئيسى مى دهم» معنايش  گويد من  دهم. وقتى كه مثلا 

 كنم، مقصودش اين است كه براى جانشين انتخاب مى

 ﴾  ٥٣ صفحه ﴿

دهم و مقصودش اين باشد كه براى ديگرى  دهم. معنى ندارد كه بگويد من جانشين قرار مى خودم جانشينى قرار مى 
االله عليهم ـ شواهدى بر اين موضوع يافت  نامه معصومين ـ سلام دهد. علاوه بر اين، در روايات و زيارت جانشين قرار مى 

 .كندشود. تعابيرى از قبيل خليفة االله، خلفاء االله و ... موضوع را به خوبى روشن مىمى

كند؛ يعنى اينكه  را به عنوان خليفه خود معرفى مى )عليه السلام)در اين آيه مباركه، خداوند شخص حضرت آدم   
جانشين خداست و اما اينكه معنى «جانشين» چيست و چرا عنوان خلافت و جانشينى خدا   )عليه السلام)حضرت آدم

السلام )به حضرت آدم داده شده است، مگر خدا به جانشين احتياج دارد كه حضرت آدم و ديگران را بعنوان   )عليه 
جانشين تعيين كند و چرا اين عنوان فقط به حضرت آدم نسبت داده شده است و... بحثهاى زيادى دارد كه در اين  

گنجد. مسلماً در فرهنگ قرآنى اين احتمال كه خدا به جانشين نياز دارد مردود است. اينكه خدا؛ مثلا، غايب  گفتار نمى 
سازد. بلكه منظور از تعيين خليفه  اى بگذارد، با فرهنگ قرآنى و بينش الهى نمىشود و براى زمان غيبت خود خليفه 

ارزشمند را مى  او به حدى است كه اگر بخواهيم براى او در هستى  اين است كه در جهان موجودى  آفريند. ارزش 
تواند تعالى  وييم: جانشين خداست. ملاك جانشينى هم اينست كه اين موجود، آن قدر مى جايگاهى قرار دهيم بايد بگ
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تواند كارهايى را انجام دهد كه فراتر از مقتضاى  و ارزش وجودى پيدا كند كه كارهاى خدايى از او صادر شود؛ يعنى مى
 .اسباب و مسببات مادى در اين جهان است

دهند پس آنها هم جانشين خدايند. جواب اين  شايد كسى بگويد ساير اسباب هم كارى از كارهاى عالم را سامان مى    
است كه عنوان جانشينى، وقتى صادق است كه جانشين بتواند همه كارهاى خدا را در سطح نازلترى انجام دهد پس  

 شود. اوست كه لياقت دارد آن قدر تعالى و ارزش تنها انسان به عنوان جانشين خدا معرفى مى 

 ﴾  ٥٤ صفحه ﴿

پيدا كند كه از ساير موجودات فراتر برود و در افقى قرار گيرد كه بر جهان اِشراف داشته باشد. موجودى كه در سطح  
تواند جانشين خدا شود؟؛ مثلا، معقول نيست كه بگوئيد: فلان حيوان جانشين  ساير مخلوقات و همتراز آنهاست، كجا مى 

خدا در ميان ساير حيوانات است، زيرا هيچ كدام از آنها بر ديگرى امتياز اساسى ندارد و اگر يكى از آنها از جهتى امتياز  
گونه نيست كه يكى از اينها اِشراف تام و امتيازى خالص بر ديگران  داشته باشد، ديگرى از جهت ديگر امتياز دارد. اين 

فراتر از همه آنها قرار    داشته باشد. اگر در ميان همه آفريدگان، تنها يك موجود جانشين خداست، بايد در سطحى
 .داشته باشد، وگرنه دليلى بر جانشينى او نيست

در ميان همه موجودات، تنها انسان ممتاز است. لياقت، ارزش و كمال وجودى او از همه موجودات ديگر فراتر است،     
تواند بر ساير موجودات اِشراف پيدا كند و نسبت به ساير موجودات، نوعى تدبير داشته باشد. پس جا دارد كه  لذا مى 

شود. علاوه بر اين، در روايات  ها از همين آيه مباركه استنباط مى بگوييم، انسان جانشين خداست. تمامى اين گفته 
 .االله عليهم اجمعين نيز به ابَعاد آن اشاره شده استو ائمه اطهار سلام  )صلى االله عليه وآله وسلم)پيغمبر اكرم

تر و  توان استفاده كرد كه انسان در مقايسه با ساير موجودات، خيلى شريف در آيه مباركه مى   )پس، از تعبير(خليفه   
 .تواند جانشين او باشدرسد، اما مى برتر است. جايگاه او در عالم هستى جايگاه جانشينى خداست به مقام خدايى نمى 

توانند به اين  حال، سخن اين است كه آيا خلافت، در حضرت آدم منحصر است يا كسان ديگرى هم از نسل آدم مى    
 مقام برسند؟ 

شود كه كسان ديگرى هم از  از ضميمه كردن آيات و روايات و قراينى كه در خود آيه مباركه هست، استنباط مى    
توانند به اين مقام برسند. ما معتقديم كه چهارده معصوم «سلام االله عليهم اجمعين»  مى  ) عليه السلام )نسل حضرت آدم

 در ) اند و به تعبير ديگر، (خلافتاند. آنها جانشينان خدا بر روى زمين هم به اين مقام رسيده

 ﴾  ٥٥ صفحه ﴿

و ساير اولياء خدا به مرحله فعليت رسيده است؛ يعنى استعداد خلافة اللهى در نهاد تمامى   )عليهم السلام )معصومين
به عنوان اولين   )عليه السلام)رسد. اينكه حضرت آدمانسانها گذارده شده است، اما در همه افراد به مرحله فعليت نمى
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ها تنها او شايستگى چنين مقامى  شود به اين دليل است كه در ميان تمامى موجودات و آفريده خليفه الهى معرفى مى 
 .را داشته است نه اينكه خلافت منحصر به او باشد

استنباط كرد. علم  ) عليهم السلام)توان آنها را از آيه مباركه و سخنان معصومينجانشينى خدا، اقتضائاتى دارد كه مى    
رسد  طور مستقيم از خداوند متعال دريافت كند، قدرتش به حدى مى تواند علومى را به او از علوم عادى فراتر است، مى

تواند در جهان مادى نسبت به  كند و قدرتهاى ديگر محكوم اويند. خليفه الهى مى كه بر همه قدرتها اشراف پيدا مى 
 .چنان اعمال قدرت كند كه هيچ موجود ديگرى نتواند در مقابل او عرض اندام نمايدموجودات ديگر آن 

اى از تجلّيات اين خلافت است كه كم و بيش در انسانهاى معمولى ظهور  پيشرفتهاى علمى و روحى انسانها نمونه   
 .شوداالله عليهم اجمعين ـ متجلى مىكند، ولى مرتبه كامل آن فقط در معصومين ـ سلام پيدا مى 

  

 كـرامت

كند، آيه ديگرى  غير از آيه مباركه سوره بقره كه انسان را به عنوان جانشين خدا در ميان همه موجودات معرفى مى 
 .كندهم هست كه از انسان بعنوان موجودى مُكرّم ياد مى 

فَضَّلْنَ» وَ  الطَّيِّبـَتِ  مِّنَ  رزََقْنَـهمُْ  وَ  وَالْبحَْرِ  الْبَرِّ  فىِ  حَمَلْنَـهُمْ  وَ  ءاَدَمَ  بَنِى  كَرَّمْنَا  لَقَدْ  خَلَقنَْا  وَ  مِّمَّنْ  كَثيِر  عَلَى  ـهُمْ 
 .)٧٠اسراء/  ) «تَفْضِيلا

شان را در خشكى و دريا فراهم كرديم؛  زادگان را تكريم كرديم و به ايشان ارج و ارزش داديم و وسايل حمل ما آدمى    
 يعنى به آنها قدرتى داديم كه در

 ﴾  ٥٦ صفحه ﴿

اى به نقطه ديگر حمل كنند. در واقع، قدرت تسلط بر نيروهاى  شان را از نقطه خشكى و دريا بتوانند خود و وسايل
زاده قدرتى داده شده است  شود به انسان داده شده است. به آدمىمثل جاذبه زمين كه مانع حركت آدمى مى  طبيعى، 

روزيهاى خوب و طيبّ به انسانها   «و رزقناهم من الطيبات» .كه بتواند اين نيروها را محكوم كند و بر آنها حاكم شود
تر  بينيم كه كيفيت غذايى ساير حيوانات، خيلى پائين خور مقايسه كنيم، مىداديم. اگر انسان را با ساير موجودات روزى 

مزگى فراتر از آنهاست.  تواند از موادى تغذيه كند كه از لحاظ طهارت، پاكيزگى، خوبى و خوشاز انسان است. انسان مى 
خورند. از غذاهاى پليد، متعفن، بدبو و  كنند. گوشت مردار و گنديده مى موجودات ديگر از گياهان پست استفاده مى 

طور طبيعى از تمامى اين غذاها مُتنفّر است فقط از غذاهاى تميز، خوب، مفيد،  كنند، ولى انسان بهمُضرّ، تغذيه مى 
 .كندمزه استفاده مىارزنده و خوش 
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ممكن است كسى بگويد: خوشى و لذت نسبى است، چيزى نسبت به كسانى و موجوداتى خوش است و نسبت به     
گروهى ديگر و ساير موجودات ناخوش است، همه اينها به جاى خود محفوظ، ولى ما چون در صدد بررسى ديدگاه  

مند كرديم كه  اى بهرهفرمايد: انسان را از روزيهاى پاكيزهقرآن در اين مورد هستيم، سخن قرآن را نقل كرديم كه مى
ترديد غذاهايى كه انسان طبعاً به آنها ميل دارد داراى امتيازات تكوينى و واقعى  ساير موجودات از آنها محرومند و بى

زادگان را بر بسيارى از موجوداتى كه آفريديم برترى  يعنى آدمى  «و فضلناهم على كثير ممن خلقنا تفضيلا ...» هستند 
 .داديم

زادگان را بر «بسيارى» از مخلوقات برترى  فرمايد، آدمى اينجا بين مفسرين بحثهايى واقع شده است كه چرا قرآن مى   
فرمايد كه او را بر «همه» مخلوقات برترى داديم. يك نظر اين است كه در ميان ملائكه كسانى هستند كه  داديم و نمى 

 اشرف از آدميانند، ولى نظر ديگر اين است كه چون همه آدميزادگان بر همه 

 ﴾  ٥٧ صفحه ﴿

مخلوقات برترى ندارند، چنين تعبيرى ذكر شده است. زيرا در ميان انسانها نيز موجودات فاسد و شرور كم نيستند، اما  
 .اين گفته صحيح است كه «مجموعه» انسانها بر مجموعه مخلوقات برترى دارند

به هر حال، اصل تفضيل انسانها بر موجودات ديگر، مزيّتى است كه خدا فقط براى انسان قرار داده است، كرامتى كه     
 .خدا به انسان داده به هيچ موجود ديگرى نداده است

اى جدا بافته است، در عين حال، در كنار موجودات ديگر  پس، انسان از ديدگاه قرآن و اسلام موجودى برتر و تافته    
مغز   پيچيدگيهاى چندان تفاوتى با ساير حيوانات ندارد با اينكه زيستى قرار دارد. و انسان نوعى حيوان است كه از نظر 

انسان، سلسله اعصاب و ارگانيسم او قابل مقايسه با موجودات ديگر نيست، در عين حال تمامى اينها از نوع مادى و  
شود گفت پيچيدگيهاى مغز انسان چند برابر  محدود است و كم و بيش با ساير حيوانات قابل مقايسه است؛ يعنى، مى 

فلان حيوان است و اگر در بُعد مادى برتر است برترى آن قابل سنجش است، ولى وضعيت روحى انسان با هيچ موجود  
گيرد  ديگرى قابل مقايسه نيست. با استعداد و تعالى روحى كه انسان دارد، اگر همت پرواز داشته باشد چنان اوج مى 

لوق است. و  رسد؛ يعنى، از نظر اسلام و قرآن، انسان موجودى برتر يا برترين مخكه هيچ موجود ديگرى به گَرد او نمى
اگر فرض كنيم كه در ميان ملائكه مقرّب فرشتگانى باشند كه مقام آنها از نوع انسان بالاتر باشد؛ در اين صورت بايد  

 .گفت: انسان حداقل از بسيارى از موجودات هستى برتر و بالاتر است

  

 پرسش و پاسخ

 تفاوت بين «روح» و «نفس» در قرآن چيست؟  .1
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 هاى «روح» و «نفس» در موارد مختلف، كاربردها و معانىواژه :پاسخ

 ﴾  ٥٨ صفحه ﴿

ها در قرآن، روايات، محاورات عرفى و اخلاق و فلسفه، مخصوصاً اخلاق و فلسفه اسلامى  متفاوتى دارند. استعمال اين واژه
 .شود و «نفس» استعمال چندانى نداردبا يكديگر تفاوت دارد. در محاورات عرفى، معمولا از واژه «روح» استفاده مى

روند و گاهى «روح» را فقط در مورد «روح بخارى»  در فلسفه اسلامى، روح و نفس تقريباً به صورت مترادف به كار مى   
از آن، مرحله عقلانى، هم مى استعمال مى  بالاتر  مراتب  يا  واژه  كنند و «نفس» را واجد روح بخارى و  دانند. كاربرد 

 .«تر از «روح» است، جز در مورد «روح بخارى«نفس» در فلسفه، شايع 

مى     كار  به  «عقل»  مقابل  در  معمولا  را  «نفس»  اخلاق،  اخلاق  دانشمندان  مباحث  در  «نفس»  مفهوم  يعنى  برند؛ 
گويند: «هميشه بين عقل و نفس انسان جنگ و درگيرى است.» معمولا گرايشهاى  اسلامى، ارزش منفى دارد؛ مثلا مى

دهند و معتقدند كه در درون انسان بين اين  پست حيوانى را به «نفس» و گرايشهاى ارزشمند را به «عقل» نسبت مى 
دو تضاد است، در حالى كه نفس در فلسفه، اصلا به اين معنا نيست، بار ارزشى ندارد و درست به جاى «روح» به كار  

بيند،  رود. از آنجا كه هر كسى از واژه «نفس» نوعى تلقى و سابقه ذهنى دارد، وقتى كه اين كلمه را در قرآن هم مى مى
نگرد؛ مثلا اگر فيلسوفى با كلمه «نفس» در قرآن مواجه شود، قبل از هر چيز، معناى  با همان طرز تفكر خود به آن مى

رسد ساير دانشمندان نيز به همين قياسند. به نظر بنده، واژه «نفس» در قرآن، به معناى  فلسفى آن به ذهنش مى 
بريم. واژه نفس در قرآن به معناى  عرفى آن استعمال شده است و ما نفس را در فارسى به معناى قرآنى آن به كار نمى 

اند، از «نفس»  «شخص» است؛ مثلا اگر ما بخواهيم در فارسى بگوييم كه همه انسانها از يك «شخص» آفريده شده 
واحده»  فرمايد: «خلقكم من نفس  اند؛ اما قرآن مى گوييم انسانها از يك «نفس» آفريده شده كنيم و نمى استفاده نمى 

 شما را از يك نفس آفريد. پس «نفس» در اينجا به معناى 

 ﴾  ٥٩ صفحه ﴿

اند. بعضى از افراد ناآشنا به ادبيات عرب از لفظ «واحده»  شخص» است، نه روح، آن گونه كه بعضى از مفسران پنداشته»
اند كه  اند كه مقصود از «نفس»، شخص مؤنث است بنابر اين، آيه را اين گونه معنا كردهدر همين آيه، استنباط كرده 

«همه شما را از يك زن آفريد»! به هر حال، هر جاى قرآن كه «نفس» به كار رفته است،به معناى «شخص» است،  
منتها معناى شخص همانند معناى انسان، متفاوت است؛ يعنى گاهى آن را به معناى «بدن» و گاهى نيز به معناى  

  بريم. از كلمه «نفس» در قرآن، نبايد معناى فلسفى يا اخلاقى آن را برداشت كرد. وقتى كه قرآن «روح» به كار مى 
فرمايد: «االله يتوفى الانفس حين موتها» لزوماً معناى «نفس»، «روح» نيست، بلكه «انفُس» به معناى «اشخاص»  مى

را    )روداست و معناى آيه اين است كه: «خداوند جان تمامى اشخاص (اشخاص، به همان معنا كه در فارسى به كار مى 
گيرد.» در آياتى از قبيل «كل نفس بما كسبت رهينه» يا «كل نفس ذائقة الموت» نيز همين معنا منظور است، اگر  مى
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ميرد، در حالى كه «روح» مردنى  مقصود از «نفس»، «روح» باشد، معناى آيه اين گونه خواهد بود كه هر روحى هم مى 
 !نيست

رود؛ يعنى موجودى  واژه «روح» نيز در قرآن، معنايى بسيار عام و فراگير دارد و تقريباً در مقابل «جسم» به كار مى    
گونه كه بر روح  شود، همان كه داراى حيات، شعور، ادراك و قدرت است، لذا «روح» بر ملائكه و جبرئيل نيز اطلاق مى 

اين اختلاف پديد آمده   (1)شود. به همين دليل، در بعضى از آيات كه واژه «روح» به كار رفته است انسان اطلاق مى 
است كه آيا مقصود از «روح» در آيه مباركه، روح انسان است يا جبرئيل و يا هر دو. بنابر اين، «روح» در قرآن؛ يعنى،  
موجودى كه حيات و درك، ذاتى اوست در مقابل جسم كه حيات و زندگى او عَرضَى و به تبع روح است؛ يعنى اگر  

شعور تقسيم كنيم، موجودى كه ذاتاً شعور و ادراك دارد نامش روح و در مقابل،  ر و بى مخلوقات را به دو دسته با شعو
 موجودى كه فاقد 

 

 .٨٥يسئلونك عن الروح قل الروح من امر ربى. اسراء /  .1

 ﴾  ٦٠ صفحه ﴿

 .شودشعور و ادراك است، جسم است. طبق اين معنا «روح»، هم شامل روح انسان و هم شامل فرشتگان مى 

پس كاربرد «روح» با «نفس» در قرآن متفاوت است. «نفس» يعنى شخص و هويت انسانى، اما «روح» به معناى     
 .موجودى است كه حيات و شعور، ذاتى اوست و در انسان، مقصود بعد مجرد اوست كه ذاتاً واجد حيات و شعور است

  

 شود؟آيا تفاوت اصلى دو ديدگاه مادى و الهى در اعتقاد داشتن يا نداشتن به «روح» خلاصه مى .2

اى از قبيل روح، براى هيچ كس قابل انكار نيست؛ يعنى مادى و الهى به درك و شعور و حيات و... وجود پديده  :پاسخ
كنند.  اى تعبير مى كنند، اما هر يك از آنها روح و فكر و حيات را به گونه باور دارند و هر دو از واژه «روح» استفاده مى 

از   نيست،  بدن  از  جداى  موجودى  روح،  يعنى،  نيست؛  ماده  خواص  جز  چيزى  مادى،  مكتب  ديدگاه  از  فكر  و  روح 
ويژگيهاى همين بدن است، تركيب خاصى از سلولهاى مغز است، نه غير از اين. وقتى كه مادى از روح، ارزش، اخلاق  

بر همان مبنا سخن  و معنويت سخن مى او  اين نيست كه مبناى فكرى خود را فراموش كرده است  گويد، معنايش 
 .و تمامى اينها تفسير مادى داردگويد مى

 .گوييم نيستگرايان به معناى پذيرش روح و صفات آن به معنايى كه ما مىپس كاربُرد واژه «روح» در تعابير ماده    
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توانند خود را از حب ذات برهانند و به مقام خلافت  اگر لازمه بقا و حيات انسانى حب ذات است، چگونه كسانى مى .3
 الهى برسند؟ 

ذات به معناى    شود. به يك معنا مذموم و به معناى ديگر، پسنديده است. حب حب ذات به دو معنا استعمال مى  :پاسخ
فلسفى، مذموم نيست اينكه آدمى پيوسته در صدد كسب كمال و ترقى باشد بد نيست. اگر آدمى ترقى و تعالى خودش  

 را 

 ﴾  ٦١ صفحه ﴿

رود، در نتيجه به مقام خلافة اللهى نيز  نخواهد و خودش را دوست نداشته باشد، به دنبال كسب اخلاق فاضله نمى 
نخواهد رسيد. اصلا انگيزه سير و سلوك عرفانى و عمل به دستورات شرع هم حب ذات است، حتى عمل كسانى كه در  

رسند، ناشى از حب ذات و علاقه به كمال خويش است، پس حب ذات به اين معنا ممدوح است،  راه خدا به شهادت مى 
اما حب ذات به اين معنا كه فرد، خودش را محور قرار دهد، فقط مصالح خود را در نظر بگيرد و منافع خود را بر ديگران  

 .ترجيح دهد، مذموم و ناپسند است

  

 سينا در مورد هواى طلق چيست؟ محتواى اصلى برهان ابن  .4

شود. كبراى برهان در اينجا، اين است كه آنچه را  روشن است كه هر برهانى از يك صغرى و كبرى تشكيل مى  :پاسخ
كنند ما بدن خود را  كنيم. در آن حال كه حواس ما كار نمى كنيم، غير از چيزى است كه آن را حس مى ما حس نمى 

 .كنيم غير از بدن استكنيم، پس آن چيزى كه آن را حس و درك مىحس نمى 

اما صغراى برهان به توضيح نياز دارد. آيا طبق فرض ايشان اگر انسان در جايى قرار گيرد كه حواس او تحريك نشود،     
شود كه هيچ ادراك حسى ديگرى هم در كار  عاملى چشم، گوش يا ساير حواس او را تحريك نكند، اين دليل مى 

شود بر رسد كه تكيه ايشان بر اين مسأله نيست كه اگر حواس ظاهرى تحريك نشوند، دليل نمى نيست؟ به نظر مى 
اينكه هيچ ادراك حسى ديگرى در كار نيست. اگر تأكيد او بر اين موضوع باشد كه حس ما منحصر به حواس ظاهرى  

توان در گفتار او مناقشه كرد، زيرا احتمال وجود حس درونى گيرد، مى است و هيچ حس ديگرى هم جاى آنها را نمى 
ته ديگرى هم هست. ممكن است عامل حسى ديگرى باشد كه عمل آن از راه چشم و گوش نباشد؛  يا حس ناشناخ

 شناسان به دارى است و لو اينكه براى ما ناشناخته است؛ مثل آنچه را كه برخى از روان يعنى آن هم حس اندام 

 ﴾  ٦٢ صفحه ﴿

زند، اما تقريب  كنند. به هر حال تقريب ادعاى شيخ به اين صورت بر اتقان آن ضربه مىعنوان «حس ششم» مطرح مى
آن به اين صورت كه: مقصود شيخ تكيه بر مقدمات اين بيان نيست، بلكه مقصود او اين است كه اگر فردى در چنان  
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يابد، در حالى كه «جسم» خود  حالى قرار گيرد و تمركز كامل پيدا كند و به درون خودش مراجعه كند «خود» را مى 
كند. طبق اين تقريب، مقدمه اصلى اين برهان، شهود درونى است به ضميمه اين مطلب كه آنچه را  را احساس نمى 

توان ادعا كرد كه روح، مادى نيست و غير از  يابد، غير از حس است. بنا بر اين، به صورت علم حصولى هم مى فرد مى 
 .شودچيزى است كه با بدن درك مى

  

اگر «روح» موجودى شريف و الهى است، چرا اين روح شريف اگر در قالب انسان گنهكارى قرار گيرد به جهنم   .5
 رود؟ مى

شرافت منسوب به روح انسان يا از جهت تكوينى و اجبارى و يا از جهت افعال اختيارى است. شرافت تكوينى   :پاسخ
شود. تمامى ارزشها مال او و مربوط به اوست و انسان، هيچ دخالتى در اين جهت  انسان، فقط به خدا نسبت داده مى 

گونه كه انسان گيرنده، در  دهد، همان ماند كه كسى در اختيار ديگرى قرار مى ندارد. روح انسان، به هديه زيبايى مى
زيبايى آن هديه، نقشى ندارد، انسان هم در شرافت بخشيدن و ارزش دادن به روح خود از جهت تكوينى، هيچ نقشى  
ندارد، شرافت و ارزش تكوينى روح، مربوط به خالق، صاحب و آفريننده اوست، اما مواردى هست كه خود انسان هم در  

اختيار خود مى   زيبا  با  انسان  اينكه موجب ضعف،  يا زشت كردن روح دخالت دارد.  يا  بيفزايد  بر كمالات روح  تواند 
 .انحطاط، نقصان و سرانجام سقوط آن در جهنم شود

تواند شريف يا  پس از آن جهت كه روح به خدا نسبت دارد شريف است؛ اما از آن جهت كه به انسان نسبت دارد، مى    
 .غير شريف باشد
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 جلسه سوم

 ﴾  ٦٣ صفحه ﴿

  

 جلسه سوم

 بسم االله الرحمن الرحيم 

 الحمدالله رب العالمين والصلاة والسلام على سيد الانبياء والمرسلين و على آله الطيبّين الطاهرين المعصومين 

  

 جواب اسرار پيچيده روان و سؤالات بى

در جلسه گذشته درباره روح انسان از ديدگاه اسلام و قرآن بحث شد و گفته شد كه «روح» جزء اساسى وجود انسان  
هاى شود كه با رشته است و دلايل متفاوتى براى اثبات آن بيان گرديد. درباره اين مسئله، مباحث زيادى مطرح مى 

مختلف علوم انسانى ارتباط دارد، ولى از آنجا كه ما اين مباحث را به عنوان زير بناى مسائل ارزشى بخصوص در زمينه  
كنيم كه ارتباط بيشترى با  اى كه وجود دارد فقط مسائلى را گزينش مى كنيم در ميان دهها مسئله مديريت مطرح مى 
 .موضوع داشته باشد

هاى عقلى، قياسى و تجربه درونى يا اثبات آثار،  هاى متعدد از قبيل شيوه گونه كه بيان شد وجود روح با شيوه همان    
ايم، اما در اين ميان هنوز  قابل درك است؛ يعنى اينكه در مورد وجود روح و تجرد آن به نتايجى يقينى دست يافته 

اى خواهيم داشت. بدون شك روح  مسائل مرموزى وجود دارد كه قابل گفتگو و بحث است و ما به بعضى از آنها اشاره
ايم، كيفيت اين ارتباط  با بدن ارتباطى بسيار قوى دارد، اما يكى از موضوعاتى كه در اثبات آن به نتيجه قطعى نرسيده 

 است. روشن است كه براى تعلقّ گرفتن روح به بدن شرايطى لازم است؛ مثلا نطفه بايد به 

 ﴾  ٦٤ صفحه ﴿

از تأثيرات جسمى به شدت متأثر  مرحله  با بدن  ارتباط روح  تعلق بگيرد، اما بعد از  اى از رشد برسد كه روح به آن 
شود؛ مثلا، سيستم عصبى و مغز و بعضى از اعضاى ديگر بدن هم ـ مثل قلب ـ در ايجاد رابطه بين جسم و روح  مى

 .نقش مهمى دارند، اما اينكه تا چه اندازه نقش دارند و كيفيت اين ارتباط چگونه است به درستى روشن نيست
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تواند  شود اين است: آيا در زمانى كه روح به بدن تعلق دارد، مى جواب ديگرى كه در همين راستا مطرح مى سؤال بى   
مستقل از بدن كارى را انجام دهد يا اينكه انجام هر كارى بايد توسط بدن و ارگانهاى جسمى، بخصوص سيستم مغز  

اى كه به بدن و اعضاى بدن  توان كارى را به خود روح نسبت داد، به گونه و اعصاب انجام شود؟ به تعبير ديگر، آيا مى 
 احتياج نداشته باشد؟ 

ايم اين است: آيا قطع ارتباط روح با بدن، تنها در صورتى است  سؤال ديگرى كه هنوز براى آن پاسخى قطعى نيافته    
تواند ارتباطش  كه اختلالى اساسى در بدن، مخصوصاً در مغز و سيستم عصبى بوجود بيايد؛ به تعبير ديگر، آيا روح مى 

را با بدنى كه كاملا سالم است قطع كند؟ اين مسئله هم از لحاظ علمى حل نشده است، ولى شواهد خاصى وجود دارد  
كه تفكيك روح از بدن براى بعضى از افرادى كه داراى قوت روح هستند ممكن است كسانى كه قدرت خلع دارند،  

به اين  طور كلى از بدن جدا شوند و زمان كم يا زيادى را بدون بدن به سر ببرند و مجدداً به بدن برگردند توانند به مى
گويند. شايد الان هم كسانى باشند كه اين قدرت را داشته باشند، ولى امكان اين  عمل اصطلاحاً «مرگ اختيارى» مى 

اين عمل تجربه  ثانياً  از لحاظ علمى ثابت نشده است، زيرا اولا چنين مواردى كمياب است.  ثالثاً  عمل،  پذير نيست. 
دهند كه بر روى  كنند و خود را در اختيار ديگران قرار نمى كسانى كه از چنين قدرتى برخوردارند موضوع را اظهار نمى 

 آنها تجربه شود و معلوم گردد كه سيستم عصبى آنها در چه وضعى قرار دارد. به هر حال، چنين ادعاهايى شده 

 ﴾  ٦٥ صفحه ﴿

ايم، يقين داريم كه چنين چيزى ممكن است، گرچه از نظر علمى  است و ما به اين دليل كه از افراد مطمئن شنيده 
 .اثبات نشده باشد

سؤال مهم ديگرى كه وجود دارد اين است كه ارتباط روح افراد عادى در وضعيت معمولى با بدن چگونه است. آيا     
دهد يا اينكه انفعال پيدا  بدن نقش فعال دارد يا بدن منفعل است؟ به تعبير ديگر، آيا در ابتدا بدن فعاليت انجام مى

اى كه نقش اول مربوط به بدن است و «روح» جنبه ثانوى  شود؛ به گونهكند و اين انفعالات بدن در روح منعكس مى مى
شود؟ به بيان  دارد، يا برعكس؛ ابتدا «روح» فعاليت يا انفعال دارد و اثر فعاليت يا انفعال روح است كه در بدن ظاهر مى 

روح را شاد،    شناختى كه در اثر مصرف غذاى خاصى در بدن به وجود آمده است تر، آيا مثلا انفعالات زيستروشن 
كند؟ يا برعكس، اگر روح در حالت خاصى قرار گيرد مثلا، افسرده يا شاد باشد، انفعالات خاصى را در  مضطرب و... مى 

كند؟ اين مسئله خيلى مهم است. علوم تجربى چون شيوه كار آنها فقط از طريق تجربه حسى است، تنها  بدن ايجاد مى 
شود و سپس در روح  توانند بگويند ابتدا تحولاتى در بدن ايجاد مى توانند اثبات كنند؛ يعنى مى نصف اين فرضيه را مى 

بينند، اما اثبات اين بخش كه فعاليتى ابتدا از روح شروع شود  گذارد، اين هم از آن جهت است كه آثار آن را مى اثر مى 
مى را اعم از تجربه درونى بدانيم، در  دهد در حوزه علوم تجربى نيست، ولى اگر تجربه علو بدن را تحت تأثير قرار مى 

تواند اين  توان گفت كه اين مطالب به شكل تجربه شخصى، قابل اثبات است، زيرا هركس شخصاً مى آن صورت مى 
مسائل را در درون خود تجربه كند. براى توضيح بيشتر، بار ديگر به اين موضوع توجه كنيد: آيا وقتى كه «روح» انسان  

آورد يا برعكس، بعضى از  شود اين شادى، حالت خاصى را در «بدن» و در فعل و انفعالات بدنى بوجود مىشاد مى
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آورند؟ البته اين بخش قضيه از نظر علمى و نيز  كند، روح را به شادى مىداروها و غذاهايى را كه بدن انسان مصرف مى
 تجربه شخصى، قابل اثبات است كه بعضى 

 ﴾  ٦٦ صفحه ﴿

كند؛ به بيان ديگر،  شود و برخى ديگر ناراحتى و اضطراب ايجاد مى از غذاها؛ مثلا زعفران موجب شادى و خنده مى 
گذارند، زمينه را براى فراهم آمدن حالت  بعضى از مواد شيميايى يا طبيعى با تأثيرات زيستى و شيميايى كه بر بدن مى

كنند، اما عكس آن؛ يعنى ، اثبات تأثير حالات روحى بر بدن از راه علمى قابل اثبات  خاصى در درون انسان آماده مى
شود، آثار مختلفى ممكن  توان آن را تجربه كرد؛ مثلا وقتى كه انسان عصبانى مىنيست ولو آنكه از طريق درون مى 

كند. و.. شود، ضربان قلبش تند شده و حالت هيجانى يا تشنج پيدا مىاست در بدنش ظاهر شود؛ مثلا رنگش سرخ مى 
يعنى آثار عصبانيت كه حالتى روحى است بر جسم، مشهود است. ولى سؤال اساسى اين است: وقتى كسى شخص  

شود، در اين حالت آيا در ابتدا ارگانيزم بدن  دهد و او از اين توهين ناراحت مى ديگر را مورد اهانت و تحقير قرار مى
اى شبيه رابطه مكانيكى وجود دارد  شود يا تأثرّ از جانب روح است؟؛ يعنى آيا بين توهين و ارگانيزم بدن رابطه متأثر مى 

اى شبيه انعكاس شرطى در آزمايشهاى «پاولوف» است؟ چون شرطى شدن از راه شنيدن صوت يا درك  يا مثلا رابطه 
شده امرى    گذارد يا بر آن معناى درك شده؟ آيا اين معناى درك معناست. حال اين صداها بر سيستم عصبى اثر مى 

مادى است؛ يعنى سلولهاى مغز ما از آن متأثر شده است يا اين قبيل فعل و انفعالات، از سنخ مادى نيست؛ يعنى، اين  
استنباطى نيست كه با امور مادى قابل تفسير باشد و ربطى به كم و زياد شدن فعاليتهاى مغز ندارد، بلكه امرى معنوى  

كند اول، معناى تحقير را درك  . قاعدتاً وقتى كه انسان احساس تحقير مى است كه با امور مادى تركيب شده است
كند و از اينجا احساس تحقير  شنود يا كتك او را احساس مى كند. درست است كه آدمى صداى ناسزا گوينده را مى مى

ه و حالت خشم  كند، ولى آنها فقط وسيله است كه انسان معناى تحقير را درك كند و سپس عصبانى شدو توهين مى 
 پيدا كند و هنگامى كه عصبانى شد، آثارش اين است كه رنگش قرمز و ضربان قلبش 

 ﴾  ٦٧ صفحه ﴿

شود. پس اول، روح است كه معنا را  شود. تا زمانى كه آن معنا را درك نكند، اين حالات در بدن او ظاهر نمى زياد مى 
شود. اين موضوع قابل مطالعه و حتى قابل قبول است كه ارتباط روح  كند و اثر روح است كه در بدن ظاهر مى درك مى 

گذارد و از سوى ديگر روح بر بدن، اما اينكه آيا اين  با بدن ارتباطى دو سويه است؛ يعنى، از يك سو بدن در روح اثر مى 
توانند اين حالت را كنترل كنند و خود را از اين  اثرپذيرى در همه اشخاص يكسان است يا اشخاصى هم هستند كه مى 

ى است كه در اين زمينه  توان كسب كرد يا نه، سؤالاتكه بدن بر آنها اثر بگذارد فراتر ببرند و آيا چنين قدرتى را مى
ساز است. متأسفانه چون آشنايى عموم ما تنها با  شود و همه آنها قابل بحث و در زندگى انسان هم سرنوشتمطرح مى 

تنها آنها را مى اين مسائل يا به دست فراموشى سپرده شده يا كار تحقيقى  امور حسى است و  توانيم تجربه كنيم؛ 
 .چندانى در اطراف آنها انجام نشده است
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 ارتباط روح و بدن در قرآن

اى ارتباط روح با بدن قطع  كند كه ارتباط روح با بدن دو مرحله دارد و ممكن است در مرحله قرآن مجيد تصريح مى 
هاى تجربى قابل  اى ديگر همچنان باقى است. اين مسأله، علاوه بر اينكه به شيوهشود در حالى كه اين ارتباط در مرحله 

كنيم كه: ارتباط روح با بدن  طور خيلى روشن استفاده مىنفسه نيز قابل توجه است. از نصوص قرآن به اثبات است، فى
 :فرمايد داراى دو مرتبه ضعيف و قوى است. قرآن مى 

تَ وَ يُرْسِلُ الأخُْرىَ إِلَى أَجلَ  اَللَّهُ يتَوََفَّى الأَنْفُسَ حِينَ موَْتهَِا وَالَّتِى لَمْ تَمُتْ فىِ منََامِهَا فيَُمْسكُِ الَّتِى قضََى عَليَْهَا الْموَْ »
 .٤٢زمر/  «مُّسَمى

گيرد. كسى كه هنگام مرگش فرا  فرمايد: «خداوند روح انسان را هم در هنگام خواب و هم در هنگام مرگ مىمى    
 رسيده است وقتى كه روحش گرفته شود، ديگر 

 ﴾  ٦٨ صفحه ﴿

شود.» شود دوباره رها مىگردد، اما كسى كه هنوز اجلش فرا نرسيده است با اينكه روحش در خواب گرفته مىبر نمى
 :كنيدگونه كه ملاحظه مى همان 

تعبير كرده است. توفىّ يعنى دريافت كردن، پس گرفتن. «توفّى» از كلمه «وَفَىَ»    )اولا قرآن مجيد از مرگ به (توفّى   
گويند توفى كرده است. «توفّى» يعنى: استيفا كردن؛  آيد. كسى كه طلبكار است وقتى طلبش را پس گرفت، مىمى

. مرحله ضعيف «در  ١گيرد و اين گرفتن جان دو مرحله دارد:  يعنى جانى را كه خدا به بنده داده است از او پس مى 
 .«. مرحله قوى «در هنگام مرگ ٢هنگام خوابيدن» 

دارند و  شود. آنگاه شخصى كه زمان مرگش فرا رسيده است روح او را نگه مىهنگام خواب توفّى ضعيفى حاصل مى    
كنند. «ارسال» به معناى فرستادن است، روحى كه گرفته  كسى را كه هنوز هنگام مرگش فرا نرسيده است رها مى 

شود. شود تا به بدن برگردد. پس روح آدمى، هم در حال مرگ و هم در حال خواب «توفى» مى شده است دوباره رها مى 
دارند و اجازه  فرق ميان دو مرحله اين است: كسى كه مرگ برايش مقدر شده است، روح او را بعد از خوابيدن نگه مى 

.  توان يافتهاى فراوانى را مى شود. براى اين مورد نمونهدهند و به ديگر سخن توفىّ او كامل مىبيدار شدن به او نمى
كنند،  هاى مشهورى را كه بزرگان نقل مى اند. يكى از نمونه بسيار اتفاق افتاده است كه افرادى در حال خواب از دنيا رفته 

االله عليه» در حال خواب است. توفى در حال خواب يعنى اينكه  رحلت مرحوم حاج شيخ محمد حسين كمپانى «رضوان 
افتد. با اينكه ارگانهاى بدن مشغول فعاليت هستند و  مرتبه ضعيفى از قطع رابطه روح و بدن در حال خواب اتفاق مى

 .شودساير اعضا به حالت فعال يا نيمه فعالند، ولى روح از بدن گرفته مى 
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شود، چگونه روحى است و آثار آن  در هر صورت بسيار جاى تأمل است! روحى كه در هنگام خواب از بدن جدا مى    
شود چه علائمى دارد، زيرا در هنگام خواب هم تغيير چندانى در فرد ايجاد  روح چيست و زمانى كه روح گرفته مى 

 شودنمى

 ﴾  ٦٩ صفحه ﴿

روند، به  طور كلى در حال خواب از بين نمى شود؛ يعنى، دركهاى حسى نيز به فقط قواى ادراكى و حسى او ضعيف مى 
شنيد بيدار  شود، اگر صدا را نمى اين دليل كه اگر شخصى را كه در حال خواب است صدا بزنيد از خواب بيدار مى

 .شدنمى

  

 شود يا بر عكس؟شنود و بعد بيدار مىآيا فرد خوابيده، اول صدا را مى

كنيد، اول صدا را  شود اين است: آيا وقتى كه انسان خوابيده را صدا مى سؤال ديگرى كه در همين رابطه مطرح مى 
شنود؟ منشأ شبهه اينجاست كه اگر او در حال  شود بعد صدا را مىشود يا اينكه اول بيدار مى شنود بعد بيدار مىمى

تواند صدا را  شنود پس چطور خواب است، چون در حال خواب كسى نمى شنود؟ و اگر مى خواب است، پس چگونه مى 
شنود، منتها به صورت خيلى ضعيف و توجه روح در  بشنود. شايد پاسخ اين باشد كه او در حال خواب هم صدا را مى 

حال خواب به بدن خيلى كم است و وقتى كه صدايى قوى يا صداى كسى كه روح نسبت به آن حساس است به گوش  
شود و اين هم يكى از رازهاى عجيب روح است كه نسبت به صداهاى خاصى زودتر پاسخ  صورت بيدار مى برسد، در آن  

اند، وقتى صداى  اند، در محيطى كه چند بچه با مادرانشان خوابيده شناسان هم آزمايش كرده دهد اين موضوع را روان مى
رسد،  طور يكسان مى شود با اينكه صدا به گوش همه به شود، مادر همان بچه! از خواب بيدار مىاى بلند مى گريه بچه 

اما حساسيت مادر نسبت به صداى فرزند خود به مراتب بيشتر است. بعضى مادران گاهى با صداهاى بلند ديگران هم  
 .شوندشود از خواب بيدار مى شوند، اما همين كه صداى فرزندشان بلند مى بيدار نمى

اى بين  البته مسائل فرعى ديگرى نيز در همين زمينه وجود دارد، از جمله اين است كه: آيا بعد از مرگ هيچ رابطه    
ماند و اين  روح و بدن وجود دارد يا خير، شواهدى موجود است كه بعضى افراد تا سالها بعد از مرگ، بدنشان سالم مى 

 سلامت بدن 

 ﴾  ٧٠ صفحه ﴿

طور اتفاقى قبر  اند كه وقتى به توان نشانى از ارتباط روح و بدن در بعضى افراد دانست. بزرگانى بودهبعد از مرگ را مى
مى  نمونه  عنوان  به  كه  است  شده  يافت  سالم  آنها  بدن  شده،  شكافته  مرحوم  آنها  شريف  بدن  از  توان 

نام برد. توجيه فلسفى مطلب اين است كه ارتباط روح با بدن به كلى قطع نشده است و   ) رحمه االله)محمدباقرمجلسى
شود مقاومت كند؛ مثل كسانى كه بر اثر  روح توانايى دارد كه عليه عوامل طبيعى كه موجب فساد و تلاشى بدن مى 
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توانند از فساد و تلاشى  شوند. كسانى كه روحى قوى دارند حتى بدنشان را نيز مىتقويت روح بر عوامل طبيعى غالب مى 
البته اين مسئله فراتر از تجربه علمى است و شيوه بتواند به چنين  هاى علمى، ناقص حفظ كنند.  از آن است كه  تر 

 .توان آنها را انكار كردمعارفى دست يابد، اما نمى

.  ٢. در حال خواب  ١شود:  شود كه رابطه بين روح و بدن در دو زمان قطع مىبه هر حال از آيات قرآنى استفاده مى    
توان ذكر كرد و آن: قطع ارتباط روح و بدن به صورت اختيارى است كه در  در حال مرگ، و مورد سومى را هم مى

آيات و روايات ظاهراً شاهدى بر اثبات يا انكار آن يافت نشده است و از حدّ مسائل علمى هم بالاتر است، ولى در امكان  
 .هاى آن از افراد مطمئنى شنيده شده استوقوع آن شكى نيست زيرا نمونه

كردهايى ناشى از روح و  شود اين است كه: چه كارها و عمل مسئله ديگرى كه به دنبال ارتباط روح و بدن مطرح مى    
شود به انسانيت انسان  طور معمول هر اثرى را كه در بدن ظاهر مى كدامين فعاليتها ناشى از جسم آدمى است؟ مردم به 

كند،  كند، توليد مثل مى رود، «انسان» تغذيه مىكند، «انسان» راه مى گويند «انسان» رشد مى دهند؛ مثلا مى نسبت مى 
گيرى و ... دارد، اما آيا واقعاً تمامى اين افعال مربوط به انسانيت انسان است؟ يا اينكه  كند، اراده و تصميماحساس مى 

 بعضى از اينها به انسانيت انسان ارتباطى ندارد و فقط به بُعد جسمى او مربوط است؟ 

 يك از اين امور رسد كه اگر رابطه روح و بدن قطع شود، هيچ در ابتدا به نظر مى   

 ﴾  ٧١ صفحه ﴿

ها را تعلق روح به  دهند، زيرا شرط تحقق اين پديده افتد. پس، از اين جهت آنها را به روح انسان نسبت مى اتفاق نمى
 .اى از آن، در حال خواب قطع شده باشددانند، يعنى اينكه اصل تعلق بايد موجود باشد و لو اينكه مرتبه بدن مى 

ولى حقيقت اين است كه بسيارى از افعال، مربوط به انسانيت انسان نيست. به عنوان نمونه، فعاليتهاى زيستى بدن،     
گردد، زيرا در حال مرگ هم ممكن است ادامه پيدا كند. شخصى را كه مرده است و سيستم  به انسانيت انسان بر نمى 

شود، اگر مثلا بعد از ده روز ديگر مشاهده  عصبى و قلب او از كار افتاده و هيچ نوع فعاليت حياتى در آن ديده نمى
بينيد كه ناخنها وموهاى صورتش بلندتر شده يا اينكه اگر صورتش را تراشيده بود دوباره ريش در آورده است،  كنيد، مى 

آن استفاده كنند  رشد موها و ناخنها و تغذيه سلولها تا وقتى كه مواد غذايى در خون وجود دارد و سلولها بتوانند از  
 .كندادامه پيدا مى 

توان به انسانيت او نسبت داد.  جان را نمى شود اينها مربوط به انسانيت انسان نيست. فعاليت جسم بىپس معلوم مى    
امروزه قلب انسانى را كه مثلا ضربه مغزى شده و به تازگى در گذشته است، براى مدتى به همان صورت فعال و در  

 .دارند، پس اين فعاليتها ناشى از قواى نباتى استحال حركت نگه مى 

گويند؛ يعنى نيروهايى كه در گياه و حيوان  اعمال زيست شناختى بدن را در اصطلاح فلسفى، فعاليتهاى نباتى مى    
گيرد. البته ممكن است تحقق يا ادامه فعاليتهاى جسمى، به تعلق  هم وجود دارد و از انسانيت انسان سرچشمه نمى 
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كند و اين فعاليتها اساساً كار روح  روح به بدن بستگى داشته باشد، اما در واقع اين كمكى است كه روح به بدن مى 
 .نيست

توان گفت فقط به روح مربوط است و با بدن ارتباطى ندارد؛ همانند ويژگيهايى  در مقابل، افعالى هم وجود دارند كه مى    
 .هاى مختلف ديگر، قابل اثبات استهاى درونى و با شيوه كه تعلق آنها به روح با تجربه

 ﴾  ٧٢ صفحه ﴿

 خواص موجود مجرّد

توان اثبات  توان اثبات كرد، اعمال منحصر به روح را نيز مى همانگونه كه اصل وجود روح را جداى از بدن با دلايلى مى 
ايم و  است اعتراف به اين حقيقت است كه واقعيت روح را نشناخته   غير مادى گوئيم روح، موجودىكرد. وقتى كه مى 

به آسانى قابل شناختن نيست و به همين دليل آثار او نيز غير مادى است و بهترين راه شناختن ويژگيها و آثار روح،  
 .تجربه درونى افراد است

گوئيم كه امتداد؛  ترين آنها امتداد است. وجودى را مادى مى شناسيم كه روشن ما موجودات مادى را با خواصى مى    
يعنى: طول، عرض و ضخامت داشته باشد. وجودى كه حداقل از يك طرف امتداد داشته باشد، وجودى مادى است. اگر  
چيزى به هيچ وجه امتداد نداشته باشد، وجود مادى ندارد. لازمه وجود مادى، امتداد داشتن و قابل تجزيه بودن است.  

كند؛ يعنى  نهايت امتداد پيدا مى جزيه خواهد بود. از نظر فلسفى، اين تجزيه تا بى اگر چيزى بُعد و امتداد داشت قابل ت 
 .رسدنمى گاه با تجزيه كردن به صفر كند و هيچ نهايت ادامه پيدا مى اش تا بى امتداد هر قدر كوچك باشد، تجزيه 

توان فرض كرد. اگر لحظاتى در  اى نمى بر عكس مادّه، خاصيت روح عدم امتداد است؛ يعنى براى روح، نصفه و نيمه    
كند و درك  كنيم، وجودى كه فكر مى درون خود سير كنيم و بتوانيم در خودمان تمركز پيدا كنيم به راحتى درك مى 

شود به دو نيم كرد. من، يك «من» و بسيط  توان آن را نصف و نيمه كرد؛ و به تعبير ديگر «من» را نمى كند نمى مى
تواند نيمه داشته باشد. دو نيمه درك يا دو نيمه شخصيت وجود ندارد.  كند نمى است. كسى كه «من» است و درك مى 

اين  «من» هستى و هويتى است كه خودش را درك مى  و  ندارد  كند و فرض وجود و عدم دارد، ولى فرض تجزيه 
ترين تفاوت و مرز بين وجود مادى و غير مادى همين است كه  علق به موجود غير مادى است. مشخص خاصيت، مت

 موجود مادى امتداد دارد 

 ﴾  ٧٣ صفحه ﴿

و قابل تجزيه است، ولى موجود غير مادى بدون امتداد و غير قابل تجزيه است. حال با اين مقدمه، اثبات ويژگيهاى  
 .شودتر مى روح ساده 
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 ويژگيهاى عمده روح

 :توان اثبات كردبراى روح سه خاصيت عمده را مى 

اصل درك و شعور، مخصوصاً در مرتبه خودآگاهى. افرادى هستند كه درك و شعور دارند، اما خودآگاهى ندارند.   .1   
كند كه وجود دارد؛ يعنى در عين حال كه مدُرِك است  «خودآگاهى» از ويژگيهاى روح انسان است. اين كه درك مى

كنند و  مُدرَك هم باشد؛ ويژگى بسيار عجيبى است. بسيارى از فلاسفه مادى، ادراكات را به صورتهاى ديگر تفسير مى
منكرند كه روح بتواند خودش را نيز درك كند، بلكه معتقدند كه مدرِك بايد غير از مدركَ باشد، ولى از نظر فلاسفه  

دات  الهى مسأله حل شده است؛ يعنى اينكه دلايل فلسفى به اندازه كافى بر اين موضوع وجود دارد؛ علاوه بر اين، مشاه
كند، پس يكى از ويژگيهاى روح درك  هاى درونى و همچنين آيات و روايات اين موضوع را تأييد مى عرفانى و تجربه 

است. ماده هر چه باشد و در هر مرحله كه باشد، خود بخود درك ندارد مگر بعد از اينكه روح به آن تعلق بگيرد و اين  
 .شوداز همان خاصيت غير مادى و تجرد روح، ناشى مى 

شود، حالتى است كه با درك توأم  آيد يا از چيزى متنفر مى تمايلات و رغبتها. اينكه انسان از چيزى خوشش مى  .2   
تواند ميل، رغبت، عشق  است. گرايشهايى كه در درون انسان وجود دارد، از خواص روح است. چيزى كه روح ندارد، نمى 

 .و علاقه و تنفر داشته باشد

گيرى و اراده ندارد. تأثير و تأثرات عالم ماده ناشى از  گيرى و اراده. موجود مادى، قدرت تصميم قدرت تصميم  .3   
قدرت اراده آن نيست. روابطى كه ميان موجودات مادى بر قرار است روابطى «شرطى و اگرى» است كه اگر شرايط  

 تحقق 

 ﴾  ٧٤ صفحه ﴿

شوند، اگر شرايط تبديل انرژى الكتريكى به  گيرى قبلى ايجاد مى طور غير ارادى و بدون تصميم آنها فراهم شود، به
گيرد. لامپ  كند و اگر شرايط موجود نباشد، تبديلى صورت نمى انرژى نورانى يا حرارتى مهيا باشد، حتماً تحقق پيدا مى 

گيرد كه روشن شود يا نشود. هر نوع فعاليت ديگرى هم كه در عالم ماده تحقق پيدا كند، از همين قبيل  تصميم نمى 
توانم در حين سخن گفتن سكوت  توانيم تصميم بگيريم كه فلان كار را انجام بدهيم يا ندهيم. من مىاست، ولى ما مى 

گيرى را از  م توانيد اين عمل را انجام دهيد. هيچ عامل اجبارى كه قدرت تصميكنم و دوباره شروع كنم شما هم مى
گيرى، خوددارى، ايثار و بسيارى از مفاهيم متعالى  انسان سلب كند و او را وادار به كارى نمايد در بين نيست. تصميم 

شود، مواردى است كه ناشى از قدرت اراده و انتخاب و اختيار است، اما كسانى  ديگر كه در ارزشهاى انسانى مطرح مى 
گيرى و اراده را در انسان قبول ندارند، معتقدند كه  كه براى روح وجودى مستقل از بدن قائل نيستند و قدرت تصميم 

اين ويژگيها از قبيل انعكاسهاى شرطى است، ولى توضيح صريحى ندارند كه شرطيتّ يعنى چه و چه چيزى شرطى 
واسطه است، اين    شود آيا در اينجا، ادراك واسطه شرطى شدن است يا خير و اگر ادراك، شود و چگونه شرطى مى مى

 ادراك مربوط به جسم است يا روح؟ 
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 نتيجه گيرى از اين بخش 

 .از آنچه گفته شد به اين نتيجه رسيديم كه اولا: روح مستقل از بدن است و اصالت و هويت انسانى، به روح اوست

ثانياً: ارتباط روح با بدن در دو مرحله است، يكى در حال خواب و ديگرى در حال بيدارى. متقابلا قطع رابطه هم     
 گيرد، يكى در حال خواب و ديگرى در حال مرگ. ثالثاً: بسيارى از افعال انسان در واقع از انسانيتدردو مرحله انجام مى 

 ﴾  ٧٥ صفحه ﴿

گيرد هرچند روح هم نوعى مشاركت در تحقق آنها داشته باشد، ولى آنها مربوط به روح نيستند  انسان سرچشمه نمى
شوند در واقع مربوط به هويت انسانى او نيست، بلكه به  بلكه اصالتاً به بدن مربوطند و اگر به انسان نسبت داده مى 

آورد كه اين رشد به هويت نباتى  هويت نباتى او مربوط است. همانطور كه اشاره شد، مرده هم، ريش و ناخن در مى 
زند؛ مو هم تا وقتى كه شرايط مساعد داشته باشد  اش در آب است و جوانه مى انسان مربوط است، مثل گياهى كه ريشه 

 .كندرشد مى 

  

 نسبت دادن افعال به خدا 

نكته قابل ذكر اين است كه در محاورات عرفى، افعالى كه اصالتاً مربوط به روح يا اصالتاً مربوط به بدن است، يك جا  
شوند، در حالى كه قرآن كريم تمامى اين افعال را اعم از طبيعى و غير طبيعى، به ذات  به «انسان» نسبت داده مى 
دهد و همين موضوع موجب ابهامات و تشابهاتى، مخصوصاً براى كسانى كه آشنايى زيادى  مقدس خدا هم نسبت مى

كنند كه آيات  بينند و خيال مى با قرآن ندارند شده است. كسانى كه با لحن قرآن آشنا نيستند گفتار آن را متعارض مى 
دهد،  ى سازد، زيرا در يك جا كارى را به خدا و در جايى ديگر به طبيعت، انسان يا جامعه نسبت مقرآن با هم نمى 

 بالاخره فاعل كيست؟ 

حقيقت اين است كه بيانات قرآنى دراين مورد از سطح محاورات عرفى فراتر است. همان گونه كه اشاره كردم وقتى     
دهند.  گيرد مردم انجام آن عمل را به «انسان» يعنى روح نسبت مى كه كارى از قواى بدنى و طبيعى هم سرچشمه مى 

تواند آنها را انجام دهد؛ يعنى در  نسبت دادن تمامى اينها به روح، تنها از اين جهت است كه اگر روح نباشد، بدن نمى 
دهيم. حال  حالى كه روح، نقش اندكى در ايجاد بعضى از فعاليتهاى بدنى دارد ما تمامى فعاليتها را به روح نسبت مى 

 اگر نقش موجود ديگرى مثل خدا براى تحقق عملى، بيش از نقش روح باشد به طريق اولى حق 

 ﴾  ٧٦ صفحه ﴿
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داريم كه تمامى افعال را به او نسبت بدهيم، اگر پذيرفتيم كه خلقت و تدبير هستى در دست خداى متعال است و  
اِنَّما اَمْرُهُ اِذا ارَادَ شَيئْاً انَْ يَقوُلُ  » همه هستى از او و به اراده او موجود و باقى است و تمامى هستى تبلور اراده خداست

توانيم تمامى افعال طبيعى و غير طبيعى را به او نسبت دهيم؟! روشن است  . آيا باز هم نمى ٨١ياسين/   «لَهُ كُنْ فيََكوُنُ
 .كه نسبت افعال ما به خداوند متعال، بيش از نسبت آنها به خود ماست

دهيم و فاعل آنها را «انسان» مى دانيم، به اين دليل است كه آگاهى و اراده و هدف ما در  كارهايى را كه ما انجام مى    
دانيد  انجام آن كارها مؤثر است. حال اگر كسى بپرسد كه همين آگاهى، اراده و هدف را كه شما علل افعال خود مى 

توان داد. چه كسى انسان را خلق كرده است؟ چه كسى  چه كسى به انسان داده است، غير از «خدا» چه جوابى مى 
گيرى به او داده است؟ حيات، علم، شعور، ميل و  روح فرد را آفريده است و بعد از ايجاد، آگاهى، اراده و قدرت تصميم 

گيرى و هر چيزى كه مصداق «شىء» و «عمل» است همه و همه از خداست و نسبت آنها به  رغبت و قدرت تصميم 
هاى  تر از نسبت آنها به خداست. پس اگر با بينشى توحيدى به عالم هستى بنگريم، تمامى پديده انسان خيلى ضعيف 

 .ها در اين ميان خيلى كم رنگ استبينيم. نقش واسطه عالم را قبل از هر چيز معلول ذات مقدس خدا مى 

بينيم؛ مثلا جايى كه  تر مى تر و ديگرى را ضعيف كنيم، يكى را قوى وقتى كه دو فاعل ممكن را با هم مقايسه مى   
بينيم، اما آيا معقول است كه نقش علت  تر از ديگرى مى كنيم، نقش يكى را قوىنقش روح و بدن را با هم مقايسه مى 

هاى امكانى مقايسه كنيم؟ اصلا اين مقايسه  تامه هستى را كه فاعل تمامى عالم، ازجمله روح و بدن است با نقش واسطه 
غلط است. مثلا، در يك سيستم طولى مديريت كه در سازمانى وجود دارد، مدير در رأس امور قرار گرفته است بعد از  

 گيرد،او معاونين و ساير كارمندان قرار دارند. حال، كارى را كه توسط اين مجموعه صورت مى 

 ﴾  ٧٧ صفحه ﴿

توان مدير يا فلان كارمند را فاعل آن دانست. اين  توان به تمامى افراد آن سازمان نسبت داد، همان گونه كه مى مى
 .اى بالاتر به مدير كل سازمان منسوب استشود و در مرحله اى به كارمند نسبت داده مى عمل در مرتبه 

دهيم، اما در سطحى بسيار بالاتر به خدا  درست است كه افعال را در هستى به اسباب و مسببات طبيعى نسبت مى   
نسبت دارند. كسى كه تمامى هستى را در قبضه قدرت خدا و ساير اشياء و افراد را تنها واسطه فيض او مى داند، روزى  

داند، چنين كسى به توحيد افعالى دست يافته است.  دهنده، ميراننده، حيات دهنده، رشد و كمال دهنده را فقط او مى 
اى از موحدان  شود. نمونهاگر چنين اعتقادى در قلب آدمى رسوخ كند، به صورت واضح در رفتار و اعمال او ظاهر مى

است. حضرت ابراهيم خليل االله به عنوان قهرمان توحيد شناخته شده است.   )عليه السلام )بزرگ عالم، حضرت ابراهيم
كند: «خداى من كسى است كه مرا آفريده  در برابر بت پرستان، خداى خود را چنين معرفى مى  )عليه السلام )ابراهيم

/    ٧٨ـ    ٨٠دهد.»  شوم او مرا شفا مى دهد. وقتى كه مريض مى كند كسى است كه به من غذا و آب مىو هدايت مى 
ابراهيم وقتى كه حضرت  آيا  السلام )شعراء.  نمى مريض مى )عليه  استفاده  دارو  از  نمى شد  و  «آبى» كه  كرد؟  دانست 

اى  دهد؟ براى اينكه آب و غذا و ... واسطه كند؟ پس چرا نسبت سيراب كردن را به خدا مى آشامد، او را سيراب مىمى
را مى الهى  اينها دست قدرت  او فوق همه  ابزارند.  اينها  تمامى  نيستند.  توجه مى بيش  او  به  فقط  و  مثال  ديد  كرد. 
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دهند، چون كار  تر، اگر كارمندى به فرمان رئيس اداره كارى را انجام دهد، مردم انجام كار را به رئيس نسبت مى روشن 
طور مستقيم كارمند انجام داده است، ولى او بدون اجازه رئيس،  به فرمان او انجام شده است. درست است كه كار را به 

قدرت انجام چنين كارى را نداشت، لذا اگر كار را به كارمند نسبت بدهيد، نوعى اهانت به رئيس است. گرچه اين مثال  
 است كه   در مورد خدا چندان گويا نيست، اما براى تقريب ذهنى خوب است؛ كسى كه به اين مرحله از معرفت رسيده

 ﴾  ٧٨ صفحه ﴿

داند كه كارها را خدا انجام  بيند، حيا دارد از اينكه كارها رابه غير او نسبت دهد، چون مى خدا را همه جا حاضر مى 
رساند، اوست كه خورشيد را  تابد و گرما مى دهد و همه مال اوست و همه فرمانبردار او هستند. اگر خورشيد مىمى
سازد. چه كسى گلوى انسان را طورى قرار داده است كه بتواند  تاباند. اگر آب جريان دارد، اوست كه آب را جارى مى مى

 اى قرار داده است كه وقتى آب وارد آن شد تشنگى رفع شود؟ گونهآب را بياشامد؟ چه كسى نظام بدن را به 

پس اينكه در قرآن كارها به خدا نسبت داده شده، نبايد فكر كنيم كه تعارضى پيش آمده است و با خود فكر كنيم     
توان نسبت داد، منتهى مرتبه ضعيف  كه آيا اين كار به خدا مربوط است يا به بنده. كارها را هم به خدا و هم به بنده مى 

 .شودآن به بنده و مرحله عالى آن به خدا نسبت داده مى 

نظر قرآن مجيد اين است كه توجه افراد را به توحيد افعالى جلب كند و فكر و بينش آنها را از سطح مسائل مادى و     
گيرد، ولى معنايش نفى اسباب  اسباب و مسببات بالاتر ببرد و مردم را متوجه كند كه تمامى امور به اذن خدا انجام مى 

يا نفى تأثير اسباب نيست، بلكه توجه دادن به كسى است كه نظام اسباب را خلق كرده است تا به واسطه آنها انسان  
بينيد در قرآن مجيد گرفتن جان انسانها به «ملائكه» و «ملك الموت» و در جايى ديگر  به رشد و كمال برسد، لذا مى 

مى  نسبت  به خدا  را  قرآن گرفتن جانها  آنجا كه  در  است.  داده شده  نسبت  «االله»  انكا به  و  دهد، در صدد  اسباب  ر 
هاى مرگ نيست، بلكه براى جلب توجه مردم به اين مطلب است كه اسباب و وسايل هم مخلوقات خدا هستند.  واسطه 
گيرد، تمامى  اى كه جان را مى كند، فرشته كند، كسى كه آن را شليك مى شود و رگها را قطع مى اى كه شليك مى گلوله

از آن خدايند. پس نسبتِ «جان گرفتن» به خدا اولى از نسبت دادن آن به ساير ابزار و وسايل است. ملك الموت كه  
 گيرد، بلكه به وسيله اى دارد. خدا هم جان افراد را بدون واسطه نمى گيرد، واسطه است و خود او هم واسطه جان را مى 

 ﴾  ٧٩ صفحه ﴿

 .گيردگيرد. ملك الموت هم گماشتگانى دارد كه بوسيله آنها جان ديگران را مى ملك الموت مى 

فرمايد خدا جان شما  گيرد و در جايى ديگر مى فرمايد: ملك الموت جان شما را مىپس اينكه قرآن در يك آيه مى   
ها با يكديگر تعارضى ندارند، چون در اينجا سلسله طولى برقرار است. ملك الموت به امر خدا و  گيرد؛ اين گفته را مى

گردد، زيرا همه چيز از  كنند و اين سلسله طولى در نهايت به خدا برمىفرشتگان به امر ملك الموت انجام وظيفه مى 
 .اوست
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دهند، فكر نكنيم كه يك عامل را به جاى  بينيم كه شادى يا غم را به خدا نسبت مى بنابر اين، اگر در جايى مى    
كنند كه در طول  اند، بلكه عاملى را فوق اين عوامل معرفى مى عاملهاى طبيعى يا به جاى عاملهاى انسانى معرفى كرده

اين عوامل است، نه در عرض آنها. جانشين اينها نيست، بلكه فوق اينهاست. اگر گفته شود عواملى در اين عالم موجب  
خوشبختى يا بدبختى انسان است، بررسى علمى آنها با توحيد افعالى منافاتى ندارد و هيچ گاه نسبت دادن كارها به  

اين عوامل    عوامل امكانى آنها نيست، ولى فوق همه اينها اراده الهى است و همه   خدا، به معناى حذف و ناديده گرفتن 
 .بازتابى از اراده اوست

  

 پرسش و پاسخ

قبل   .1 الارواح  قبيل «ان االله خلق  از  رواياتى  به  تمسك  با  اسلامى  و اخلاق  عرفان  ما،در  دانشمندان  از يك طرف 
الحدوث» و «روحانية البقاء» را در مورد روح   اند،از طرف ديگر،فلاسفه «جسمانية در پى اثبات ازليت روح  (1)«الاجساد

 كنند،اين ادعاها چگونه با يكديگر سازگار است؟ مطرح مى 

 همان گونه كه در سئوال اشاره شد، در اين مبحث اختلافات زيادى موجود  :پاسخ

 

 .٧٤، روايت٣٠٨، صفحه٤٢، باب٨ان اللهّ خلق الارواح قبل الاجساد باَلفَىْ عام. بحارالانوار، جلد .1

 ﴾  ٨٠ صفحه ﴿

شود است. يك بحث اين است كه آيا اصولا روح در آغاز پيدايش مجرد است يا اينكه مادى است و به تدريج مجرّد مى 
اند ـ يا اينكه روح از اول پيدايش  ـ آن گونه كه مرحوم صدرالمتألهين و اكثر شاگردان و پيروان مكتب ايشان پذيرفته 

هم مجرد بوده است كه در ميان همين دسته نيز كه قائل به تجرد روح در ابتداى خلقت آنند، اختلافاتى از اين قبيل  
دانند،  وجود دارد كه: آيا حادث است و مجرد يا قديم است و مجرد. ابن سينا و گروهى ديگر، روح را حادث و مجرد مى 

معتقد است كه    دانند. مرحوم صدرالمتألهين در مقام جمع بين اقوال مختلف،ولى گروه ديگرى آن را قديم و مجرد مى 
. مرتبه عقلانيت و تجرد كامل ـ به اعتقاد ايشان در آن مرتبه تمامى ارواح به صورت بسيط  ١روح داراى دو مرتبه است  

گيرد. روح در ابتدا مادى است  اى از روح كه به بدن تعلق مى . مرتبه نفسانيت، يعنى مرتبه تنزل يافته ٢اند  وجود داشته 
اثر تكامل، مجرد مى  اين موضوع زياد مشاهده  و به تدريج تكامل پيدا كرده و بر  شود. در بيانات عارف مشربان هم 

كنند كه آزادى و سعادت خود را تنها وقتى  شود كه روح را به «سيمرغ بلندپرواز» يا «مرغ باغ ملكوت» تشبيه مى مى
ه هر حال، پاسخ اين است كه در اين  آورد كه بدن را رها كند و به عالمى كه از آنجا آمده است بازگردد. ببدست مى 

دانند،خلق ارواح را به معناى ديگرى  مورد نظر قطعى وجود ندارد، حتى كسانى كه روح را «جسمانية الحدوث» مى 
 .دانند امّا نه به معناى تقدّم زمانىمقدمّ بر خلق اجساد مى 
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 ها نيست؟ آيا طرح مباحث ارزشى در اسلام، مبتنى بر حل اختلاف در اين ديدگاه  .2

تبيين مبانى ارزشى اسلام، ابتنائى بر حل اين نظريات ندارد. هر كدام از اين نظريات را كه پذيرفته باشيم، با   :پاسخ
طور منطقى تبيين كنيم؛ مثلا آنچه  توجه به جهات مشترك بين تمامى آنها، ممكن است بحثهاى ارزشى اسلام را به 

 از مبحث روح در بحث ارزشها دخالت دارد تنها، جريان بعد از حدوث آن، تعلق گرفتن به بدن و 

 ﴾  ٨١ صفحه ﴿

كيفيت تكامل آن است، اما اينكه قبل از آن چه بوده و تقدم رتبى يا زمانى داشته نقش اساسى در تبيين اين نظريه  
ندارد، البته هر كسى كه جانبى از اختلافات را بپذيرد، بر همان اساس تبيينى از ارزشها خواهد داشت و چنين نيست  

 .ه ارزشى اسلام نباشدكه اگر نظريه خاصى را نپذيرد قادر به تبيين دستگا 

  

پزشكان  هاى روانى توسط روان شوند؟ درمان بيمارى هاى روحى،صرفاً جنبه روانى دارند يا از بدن ناشى مى آيا بيمارى  .3
 شود؟ و تأثير و تأثر بين روح و بدن چگونه است؟ برچه مبنايى انجام مى 

شناسى، پزشكى و روان پزشكى مطرح است. همان گونه كه بيان شد  مبحث كيفيت ارتباط روح و بدن در روان  :پاسخ
گذارد. بنا بر اين، مسائل روان پزشكى و روان تنى و  الجمله اين مسأله قطعى است كه وضعيت بدن بر روح اثر مى فى

روان تئورى  اگر  يعنى،  زمينه، در همين چهارچوب حل خواهند شد؛  اين  در  مقام درمان يك  هاى علمى  در  پزشك 
پزشك اين موضوع را  دهد كه از فلان دارو استفاده كند، بدين معنى است كه روان بيمارى روانى،به بيمار دستور مى

آورد كه انعكاس  گذارد، يعنى، استعمال دارو حالتى در سيستم عصبى بدن به وجود مى پذيرفته كه بدن در روح اثر مى
تواند ادعا كند كه تمامى رابطه بين اين دو، در همين چهار چوب  شود، اما كسى نمى موجب بهبود آن مى  آن در روح 

افتد، بسيارى از معالجاتى كه توسط اطبّاء قديم از قبيل ابن سينا و  منحصر است، زيرا عكس اين قضيه هم اتفاق مى 
اند. پس رابطه بين روح  كردهگرفته بر اين اساس بوده است كه از طريق روح، بدن را معالجه مى زكرياى رازى انجام مى 

و بدن از هر دو طرف قابل تبيين است و مبناى فلسفى پزشكان معالج در مورد روح، در نحوه درمان آن تأثيرى ندارد.  
يا مجرد   مادى  ندارد.  تأثيرى  تجربى  بدن مطرح است در مسائل  بين روح و  ارتباط  در مورد روح و  تفسيرهايى كه 

 انستن روح، قبول داشتن يا نداشتن روح در د

 ﴾  ٨٢ صفحه ﴿
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يا    بخشداين مورد مؤثر نيست، زيرا پزشك يا روان پزشك با تجربه دريافته است كه اين دارو فلان اثر را بر روح مى 
كند. به هر حال،  ايجاد حالت خاص روانى در فردى، بدن او را نيز متأثر خواهد كرد و همان اساس دارو را تجويز مى 

 .كندتوان ثابت كرد. مبناى فلسفى هر چه باشد، فرقى نمى اى مى بعضى از اين مطالب را با تجربه ساده

  

با توجه با اينكه در بعضى از نظريات، روان شناسان تجربى از قبيل فرويد هم رفتارهاى ارزشى انسان را ناشى از   .4
 دانند، چه تفاوتى در مورد شناخت روح، بين ديدگاه قرآن و اين مكاتب وجود دارد؟ روح او مى 

شود، اين اشكالى است كه  اى علمى به معناى تجربى تلقى نمىاولا نظريه «روان كاوى» فرويد و امثال او نظريه  :پاسخ
كنند. آنها معتقدند كه آنچه را فرويد به عنوان «ايد»، «اِگو» و «سوپراگو» مطرح  رفتار گرايان بر «فرويد» وارد مى

اند، ازجمله اينكه؛ مثلا بر اساس  كند، قابل تجربه علمى نيست. صرف نظر از ساير انتقاداتى كه به فرويد وارد كرده مى
دانند. علاوه  اى را ارائه داد، ضمير ناهشيار و امثال آن را نيز از حوزه علم بيرون مى توان چنين نظريه بينش مادى نمى 

آيا روح مادى است يا مجرد، او  بر اين، قضاوت فرويد در مورد روح فقط بر اساس آثار آن است، اما اگر از او بپرسيد كه  
گانه مذكور باشد، ولى  جواب روشنى ندارد، حتى ممكن است قائل به مادى بودن و در عين حال، قائل به مراتب سه 

اگر بحث فلسفى در گير شود، هيچ جوابى در اين مورد ندارد؛ يعنى بسيارى از دانشمندان، گاهى از بعضى قضايا نتايجى  
گرفتند، ولى توجهى به مبناى فلسفى خود نداشتند. دانشمندان بسيارى بودند كه نظريات علمى خود را بر اساس  را مى 

شد كه اصلا فرضيه او باطل است؛ مثلا  گرفتند، اما به تدريج روشن مى كردند و نتايجى هم از آن مى هايى بنا مى فرضيه 
 در مورد فرضيات فلكى، دانشمندانى معتقد بودند كه 

 ﴾  ٨٣ صفحه ﴿

شود و بر همين اساس ماه و سال و خسوف و كسوف را  گردش افلاك، موجب پيدايش ماه و سال و شب و روز مى
طور كلى باطل شد؛ يعنى روشن شد كه زمين  كردند، اما با ارائه فرضيه «گاليله» فرضيه گردش افلاك به بينى مى پيش 

توانستند  مركز ساير افلاك نيست، بلكه عكس آن صادق است، اما چون نظم، مشترك بود بر اساس همان نظم مى 
بينى كنند. يا مثلا درمان بيماران، هزاران سال بر اساس عناصر اربعه و خواص آنها از قبيل سردى و  اوقات را پيش 

كند  گرفت، ولى حالا روشن شده است كه عناصر، منحصر به چهارتا نيست، بلكه از صدتا هم تجاوز مى گرمى صورت مى 
بر اساس همان تجربه كه آنها مى   و خواصى هم ها به  گفتند صحيح نبوده است، ولى از آنجا كه تجربه كرده بودند، 

كردند. درست است كه امروزه تفسير فلسفى آنها عوض شده است، اما نتايج  دادند و آنها را درمان مى بيماران دارو مى 
و آثار آنها به جاى خود باقى است. از آنجا كه آثار و نتايج قابل تجربه است تا حدى كه تجربه پذير است، موضوع  

هاى گيرد، اما آنچه كه فراتر از تجربه باشد از ديدگاه فلاسفه علم هم علمى نيست. اگر تئورى مباحث علمى قرار مى 
افزائيم كه مثلا اينها بر «فرويد» را در همان بخش كه قابل تجربه است پذيرفتيم، يك تحليل فلسفى هم بر آن مى 

كند. مفاهيمى از قبيل «ضمير ناهشيار» و «فرامن» و... كه در ديدگاه  تجرد روح و امكان استقلال آن از ماده دلالت مى
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كند بر اينكه در انسان عنصرى فراتر از ماده و قوانين مادى وجود دارد  فرويد مطرح شده، بيش از هر چيز دلالت مى 
 .هرچند خود فرويد به آن ملتزم نبوده است

  

 گيرد يا جسم و يا هر دو؟ آيا كارها در دنيا به وسيله روح انجام مى  .5

گيرد، يعنى كار از آن روح است، اما بدن ابزار اوست،  كرد روح از طريق جسم انجام مىدر انسانهاى معمولى عمل  :پاسخ
بيند، اگر عينك نباشد ممكن است جايى را نبيند، اما  مثلا، شخصى كه عينك به چشم زده است از طريق عينك مى

 بدين معنى 

 ﴾  ٨٤ صفحه ﴿

بيند. كار مال روح است ولى روح هم بدون  بيند ولى چشم هم بدون عينك نمى بيند! عينك نمى نيست كه عينك مى 
 .تواند كارى را انجام دهدبدن نمى 

  

 تواند تكاملى داشته باشد يا نه؟ آيا روح بعد از جدايى از بدن، مى  6

تكامل به دو صورت متصور است كه يك معناى آن در مورد روح بعد از جدايى از بدن، صادق است. امّا تكامل   :پاسخ
به اين معنا كه اثر و كمال جديدى كه قبلا وجود نداشت به وجود آيد، تنها در حال حيات و تعلق روح به بدن ممكن  

رخ نخواهد داد، يعنى كسب كمال جديد، بعد از انقطاع    است و چنين تكاملى در عالم برزخ و بعد از جدايى روح از بدن
تر ظهور كند، ممكن  روح از بدن ميسر نيست، اما استكمال آن، به اين معنا كمالاتى را كه در دنيا داشته به شكل كامل 

 .است

  

شناسان مادى، براى روح هويتى قائل نيستند، كاركردها و آثار روح را چگونه  با اينكه دانشمندان علوم تجربى و انسان  .7
 كنند؟ توجيه مى 

كند، حرف  همان گونه كه بيان شد، آنها با توجيه فلسفى روح، كارى ندارند. اينكه «مَنى» هست كه فعاليت مى  :پاسخ
كند، جاى شك نيست اما اختلاف اينجاست كه اين «من» چيست. آيا همان مغز  زند، تلاش و بحث و گفتگو مى مى

هايى از قبيل «ماركس» هم در صدد انكار آن بر است يا غير از آن است. «من» واقعيتى است كه حتى ماترياليست
 .داننداند، ولى آن را خاصيتى از خواص بدن مى نيامده 
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اى  ادبيات همه ملل بر اين اساس استوار است كه واقعيت و شخصيتى به نام «روح» وجود دارد، اما هر كس به گونه    
دانند كه خواص مادهّ را ندارد، در عين  كند. كسانى كه به اصالت روح اعتقاد دارند، آن را موجودى مى آن را تعبير مى 

پندارند. جالب اينجاست كه شخصى مثل  گراها آن را صرفاً خاصيت مادّه مى حال، با بدن مرتبط است. در مقابل، ماده
 هاى درونى را قبول گويد: «من تجربه «هيوم» مى 

 ﴾  ٨٥ صفحه ﴿

كنم كه  گيرد، نه به روح. من احساس مى هاى درونى، فقط به احساسات و انفعالات درونى من تعلق مى دارم، اما تجربه 
كنم كه «خودم» هستم، آنچه قابل اثبات است همين  ترسم، ميل دارم، رغبت دارم، عشق دارم، اما احساس نمىمى

اعراض و كيفيات نفسانى است و خود «نفس» قابل اثبات نيست». اين گفته «هيوم» اصلا قابل توجيه عقلانى نيست،  
توان  كنم، لذا مى كنم، اما خودم را درك نمىام را درك مىزيرا معنا ندارد كه كسى بگويد من احساس و عشق و علاقه 

حال  كند. اين تجربه كننده و درك كننده و احساس كننده كيست؟ به هر  از او سئوال كرد كه: او كيست كه تجربه مى 
 .پردازند و به مبانى فلسفى آن كارى ندارنددر علوم مختلف به آثار روح مى

  

 اگر روح، مجرد است چه معنا دارد كه تغيير و تكامل پيدا كند؟ مگر تغيير و تكامل مخصوص ماديات نيست؟  .8

اى با بدن مادى دارد و  اى كه در اينجا وجود دارد اين است كه: اولا روح مجرد چه رابطه دو معمّاى پيچيده :پاسخ
 كند؟ ديگرى اين كه روح مجرد، چگونه تغيير و تكامل پيدا مى 

نامد و به همين جهت است كه امور بدن در  مرحوم صدرالمتألهين رابطه روح و بدن را، نوعى «رابطه اتحادى» مى    
شود روح از سنخ بدن نيست. تماس آن هم تماس بدنى نيست كه مثلا، سطحى از بدن با سطحى از  روح منعكس مى 

گويد،  شنود، سخن مى روح تماس پيدا كند. وقتى كه روح در جايى تحقق پيدا كند تمام او در آنجا حضور دارد. روح مى 
كند، بر خلاف مغز، اين گونه نيست كه يك نقطه آن مربوط به بينايى، شنوايى يا حافظه  بيند، درك مىچشد، مى مى

كند. روح برخلاف جسم  كند و احساس مى شنود، فكر مىكند، با تمامى وجود مىباشد. روح با تمامى وجود درك مى 
 .ائى تشكيل نشده است. روح يك «من» استاز اجز 

 ﴾  ٨٦ صفحه ﴿

شود. همين وجود بسيط است كه با تمام هستى همه چيز دارد. پس ارتباط روح با بدن تنها در يك سطح خلاصه نمى
اى از مغز، محل اتصال روح با بدن باشد، اما اتصال به همان معناى وسيع و گسترده همانند  البته ممكن است نقطه 

اتصالى است كه راس مخروط، با سطح مستوى دارد. با اينكه مخروط حجم است و آن هم سطح است، سطح است كه  
تواند با راس مخروط اتصال پيدا كند، ولى اگر سطح اتصال پيدا نكرد، بدين معنى است كه در اين نقطه بين آنها  مى
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اى نيست. ارتباط روح و بدن، از نظر ديگرى مانند اتصال سطح دو كُره با يكديگر است، با اينكه هردو سطحند،  فاصله 
 .گيرداما اتصال آنها در سطح انجام نمى 

به هر حال، مسائلى از اين قبيل، نشان از پيچيدگى روح دارد كه شناخت آنها به سادگى ميسر نيست. حضرت امام     
تعليق به محال باشد؛ يعنى چون   «مَنْ عَرَف نَفْسهَُ فَقدَْ عَرَفَ رَبَّهُ » فرمودند: شايد روايت ـ رضوان االله تعالى عليه ـ مى 

شناسد. معناى ديگر روايت اين است  اند: هر كس روح را بشناسد، خدا را مى شود حقيقت روح را شناخت، لذا گفته نمى
توان حل كرد، اگر همان مسائل قابل شناخت روح را هم بشناسيم خيلى چيزها براى  كه مسائل روح را به سادگى نمى

شود. براى حل بيشتر معضلات روح، بايد منتظر بود كه معرفت بشر در اين مورد بالاتر برود تا انشاءاالله تمامى  ما حل مى 
 .معمّاها حل شود

  

 توان توسط روح از گذشته و آينده خبر داد؟ آيا مى  .9

بينند و حتى به  دهند كه گويى آن را مى چنان خبر مى آرى، كسانى هستند كه از حوادث گذشته و آينده آن  :پاسخ
افتد و اين جريان، هم در مورد كارهاى  دهند و بعد از چند روز يا چند سال همان واقعه اتفاق مى ديگران نشان مى 

 .مرتاضان و هم در كرامات و معجزات انبيا با تجربه ثابت شده است
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 جلسه چهارم

 ﴾  ٨٧ صفحه ﴿

  

 جلسه چهارم 

 بسم االله الرحمن الرحيم 

 و آله الطاهرين  )صلى االله عليه وآله وسلم)الحمدالله رب العالمين و الصلاة والسلام على سيدنا محمد

االله ذلكِ الدّينُ   قال اللهّ تبارك و تعالى: «فَاَقِمْ وَجْهَكَ لِلدّينِ حَنيفاً فطِرَةَ اللهِّ الَّتى فطََرَ النّاسَ عَلَيها لاتَبديلَ لخَِلق 
 ) 1)«القَيِّمُ و لكنَّ اكثر الناس لايَعلمون

  

 هاى مختلف علوم انسانىكاربرد فطرت در شاخه

هاى مختلف علوم انسانى  يكى از مفاهيم كليدى در انسان شناسى اسلامى، مفهوم «فطرت» است. «فطرت» در رشته 
شود. مثلا، فطرت در معرفت شناسى يكى از منابع شناخت به حساب  مطرح و به مناسبتهاى مختلف از آن ياد مى 

شناسى و علوم رفتارى يكى از عوامل جهت دهنده رفتار است. در اخلاق و فلسفه اخلاق نيز اين سؤال  آيد. در روان مى
مطرح است كه آيا خلق و خوى انسان ناشى از عوامل فطرى است؟ و سرانجام مبحث «فطرت» در دانش مديريت،  

 .بخصوص مديريت رفتار انسانى هم از جايگاه ويژه و خاصى برخوردار است

شود، بسيار مختلف و كاربردهاى آن در علوم و فرهنگهاى مختلف نيز متفاوت  برداشتهايى كه از كلمه «فطرت» مى    
تر ادراكات فطرى در فلسفه  هاى مختلف غربى از فطرت سخن به ميان آمده و از همه معروف است؛ مثلا در فلسفه 

 .رودشناسى دكارت و فلاسفه تجربى به شمار مى «دكارت» است كه فصل مميزى بين معرفت 

 

 .٣٠روم/   .1

 ﴾  ٨٨ صفحه ﴿
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 فطرت در فلسفه اسلامى

مفهوم فطرت از چند جهت در فلسفه اسلامى مطرح است: جهت اول اين است كه علوم و معرفتهاى انسانى به يك  
شوند. جهت دوم، غير از بديهيات اوليه  شوند و اين بديهيات از «فطرت عقل» ناشى مىسلسله علوم بديهى منتهى مى 

شوند. قضاياى فطرى  اى از بديهيات ثانوى نيز به نام «فطريات» خوانده مى كه از فطرت عقل ناشى شده است، دسته 
هاى فلاسفه  اى از قضايا هستند كه حد وسط آنها هميشه در ذهن حاضر است، علاوه بر اينها در نوشته در منطق، دسته 

اسلامى، اصطلاح «فطرت وهم» هم به كار رفته است؛ مثلا در كتابهاى «نجات» و «شفا»ى ابن سينا گاهى از فطرت  
 .شودث مى وهم بح

ما هم اكنون درصدد بررسى موارد كاربرد اين كلمه در مكاتب فلسفى نيستيم، بلكه مقصود بيان اين نكته است كه     
واژه فطرت در فلسفه اسلامى جايگاه خاصى دارد و در ساير مكاتب فلسفى هم مورد توجه فيلسوفان بزرگ شرق و  

 .غرب قرار گرفته است

توان گفت: از اين جهت كه قرآن به زبان مردم؛ يعنى به زبان عربى  اما در مورد كاربرد فطرت در قرآن مجيد مى    
برد در ابتدا قابل فهم تمامى مردم و اهل آن زمان است. اما به مرور  روشن نازل شده است، مفاهيمى را كه به كار مى 

تر  ممكن است در موارد استعمال آن اختلافاتى بروز كند؛ به اين معنا كه دايره استعمال يك لغت محدودتر يا گسترده
شود و همين موضوع نيز به نوبه خود منشأ پيدايش اصطلاح جديدى شود. در قرآن كلمات زيادى داريم كه در ابتدا  

 .به معناى لغوى خودش به كار رفته، ولى كم كم در معناى خاص ديگرى مصطلح شده است

رسد كه كاربرد «فطرت» در قرآن هم به همين صورت است؛ يعنى، قرآن معناى لغوى آن را اراده كرده  به نظر مى   
است. اند، به تدريج در همان معناى خاص، مصطلح شده است، منتها چون عرف مردم آن را در معناى خاصى به كار برده

 در هر 

 ﴾  ٨٩ صفحه ﴿

هاى زيادى داريم كه دايره معناى لغوى آنها وسيع است، منتها در عرف مردم يا در عرف گروه خاصى فقط  صورت، واژه 
 .شونددر مورد خاصى به كار گرفته مى

  

 فطرت در لغت، قرآن و اصطلاح 

جاست كه ابتدا كلمه «فطرت» را در لغت عرب مورد بحث قرار دهيم و دريابيم كه اين واژه به چه معناست و در  به
 .قرآن به چه معنا استعمال شده است و پس از آن چه اصطلاح خاصى پيدا كرده است
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دانند كه «فِطرَْة» بر وزن «فِعْلهَ»است. صيغه «فِعلَه» مفعول مطلق نوعى  كسانى كه با ادبيات عرب آشنا هستند، مى    
كند. مثلا جلوس  شود بر يك نوع عمل يا حالت خاصى دلالت مى اى كه به اين صورت استعمال مى است؛ يعنى كلمه 

مصدر و به معناى نشستن است. جلسه ـ به كسر جيم ـ اسم نوع و به معناى يك نوع نشستن است. نوع خاصى كه  
گويند. كلمه «فطرت» هم همين گونه است. فعل ماضى آن «فَطَرَ» به معناى  نشيند را «جِلسه» مى يك شخص مى 

كنند  شناسى سعى مى هاى مختلف زبان كند. امروزه در رشته «خَلَقَ» است، اما فطرت بر نوع خاصى از خلقت دلالت مى 
يابى كنند و روشن نمايند كه اين واژه براى اولين بار در چه  را كه مثلا، در چند معنا به كار رفته است، ريشه   اىواژه 

كار رفته و بعد به چه مناسبتى در معانى ديگرى استعمال شده است. اين كار در بين اُدَباى قديم هم مرسوم معنا به 
اند. مؤلفان اين كتابها سعى  خصوص فرهنگهاى عربى، اصلا به همين انگيزه نوشته شدهبوده است. بعضى از كتابها به 

اند كه همه موارد استعمال يك كلمه را به يك اصل برگردانند؛ مثلا در كتاب «مقاييس اللغة»، ابن فارِس سعى  كرده
به دو ريشه  كرده است كه تمامى مشتقات را به يك اصل برگرداند و اگر قابل برگرداندن به «يك» اصل نبوده آن را  

 .برگردانده است

 در اينجا هم اين نكته قابل طرح است كه كلمه «فطرت» به چه معناست و ريشه    

 ﴾  ٩٠ صفحه ﴿

لغوى آن چه بوده است. در بين متأخرين، مرحوم راغب اصفهانى در «مفردات» و بعد از او مرحوم علامه طباطبايى در  
است، ولى در استعمال   شكافته شدن از درون اند. ريشه اوليه اين كلمه به معناىتفسير الميزان به اين نكته توجه كرده

اند به  بعدى به معناى «آفرينش» به كار گرفته شده است. اينكه چرا كلمه «فطرت» را به معناى آفرينش به كار برده
اين است كه پرده عدم دريده و شكافته   اين بوده است كه مثلا لازمه آفرينش  درستى روشن نيست. شايد مقصود 

شود و شايد عنايت ديگرى در كار بوده است كه بر ما روشن نيست. به هر حال، پى بردن به ريشه لغت در اينجا  مى
 .كندمعانى فطرت را چندان روشن نمى

كلمه «فطََرَ» كه در موارد زيادى از جمله در مورد خلقت آسمانها و زمين به كار رفته، از همين ريشه و تقريباً مترادف     
شود «فاطر السموات»؛ يعنى «خالق السموات» مورد استعمال آن بدون شك همان  با «خَلَقَ» است. وقتى كه گفته مى 

يعنى    ) رود. (بديع السموات والارضگونه كه در مورد آفرينش، كلمه «ابداع» هم به كار مىمعناى آفرينش است همان 
نو آفرين، به اين معنا كه زمين و آسمان را بر اساس يك طرح و نمونه قبلى نيافريده است. يعنى اين طور نيست كه  
آسمان و زمينى از قبل آفريده شده بود و خداوند بر اساس طرح آن، آسمان و زمين را آفريده باشد. اين گونه تعابير،  

 .نشانه ظرافت ادبى قرآن است

 فطر السموات والارض ...» ممكن است كسى بگويد اگر مشتقات فطرت در رابطه با موجوداتى از قبيل آسمان و زمين    

به كار گرفته شود، به معناى «نوعى خلقت» است و مورد آن هم خلقت آسمانها و زمين است، اما اگر   )٧٩(انعام/  «...
كند، به نظر بنده در مورد انسان  واژه «فطرت» در مورد انسان به كار برود، معناى خاصى دارد كه با معناى اول فرق مى 
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فطرت   براى  مباركه  آيه  در  چون  ولى  است،  نبوده  منظور  فطرت،  لغوى  معناى  همان  جز  خاصى  عنايت  هيچ  هم 
 ويژگيهايى ذكر شده است، به تدريج در اثر كثرت استعمال و با توجه به اين مورد خاص كه در 

 ﴾  ٩١ صفحه ﴿

تر شده است؛ يعنى، بعد از آن هم با همين خصوصيات به كار رفته است  قرآن كريم آمده است، دايره معناى آن تنگ 
شود، نه فطرت جن و  بريم، فقط فطرت انسان از آن فهميده مىاى كه امروزه هر جا واژه فطرت را به كار مى به گونه 

مَلَك و آسمان و زمين و حيوان و نبات و ... با اينكه از نظر لغوى هيچ مانعى براى كاربرد فطرت در اين موارد وجود  
ندارد، ولى چون اين كلمه در قرآن فقط براى انسان به كار رفته است و از آنجا كه قرآن براى مسلمانان قداست خاصى  

شود. درست ن مى برند، فوراً ذهنشان متوجه كلمه «فطرت» با ويژگيهاى قرآنى آبه كار مى   دارد، وقتى كه اين لفظ را
اش منحصر به انسان نيست.  خانوادههاى هم است كه استعمال واژه «فطرت» در قرآن منحصر به انسان است، اما واژه 

سخن اصلى اين است: ويژگيهايى كه در قرآن براى فطرت ذكر شده در معناى اصطلاحى آن منظور شده است. اگر در  
شد. به بيان ديگر، اين ويژگيها جزو معناى  قرآن اين ويژگيها ذكر نشده بود، در معناى اصطلاحى آن هم منظور نمى 

 .لغوى فطرت نيست

  

 ويژگيهاى «فطرت» در قرآن

روى   )فَاَقِم وَجْهَك لِلدّينِ حَنيفا ) :فرمايد مى  )صلى االله عليه وآله وسلم )در آيه مباركه فطرت، خداوند متعال به پيغمبر 
خود را درست مقابل دين حنيف قرار بده. اين يك تعبير عربى است كه عين آن در فارسى موجود نيست، اگر كسى  

گويند رويش را به  طور دائم به جهت خاصى متوجه باشد و از آن مسير غفلت و انحراف پيدا نكند، مى اش به در زندگى 
شود؛ اى پيغمبر تمامى توجه تو به سمتى باشد كه دين  پس معناى جمله اين گونه مى .كرده است  ) آن سمت (متوجه

 .گيرد كند كه توجه به دين حنيف، بر اساس «فطرة االله» صورت كند و بعد از آن اضافه مى اقتضا مى 

اما در مورد جايگاه «فطرة االله» در آيه، احتمالاتى ذكر شده است. از جمله اينكه آيا «فطرة االله» مفعول براى فعل     
 محذوف است يا اين كه از باب اختصاص 

 ﴾  ٩٢ صفحه ﴿

است يا اينكه مفعول مطلق نوعى است كه هر كدام از اين احتمالات در كتب تفسيرى مطرح شده است. به هر حال،  
 :كنيم براى فطرت در قرآن مجيد ويژگيهايى ذكر شده است كه به آنها اشاره مى

اولاً از اين جهت كه در آيه مباركه، فاعل، خدا و مفعول آن «الناس» است، فطرت نسبت به همه انسانها عموميت     
توان گفت مثلا فطرت ايرانى، عربى، سياه و سفيد، بلكه فطرت به كل ناس مربوط است، البته از نظر  دارد و ديگر نمى 
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لغوى اشكالى ندارد كه آن را در مورد خاصى به كار ببريم، مثلا بگوييم، فطرت مرد، فطرت عرب، عجم و ... ولى در  
شود، آنچه مورد نظر خداى متعال بوده است در همه انسانها وجود  اينجا به كل انسانها مربوط است. پس معلوم مى 

دارد، زيرا كسى كه اين فطرت را به وجود آورده آن را به فرد يا صنف خاصى اختصاص نداده است. پس اولين ويژگى  
 .فطرت، عموميت آن است

ثانياً فطرت ـ كه نوعى آفرينش معنا شد ـ فقط از ناحيه خداست. بنابراين چيزى نيست كه خود مردم آن را كسب     
مى  بدست  زحمت  با  خودشان  مردم  آنچه  پس  فطرت  كنند،  منظور  اينجا  در  ديگر سخن:  به  نيست،  فطرى  آورند، 

خدادادى و ذاتى است. خداست كه مردم را بر اين فطرت آفريده است. اين خلقت از ناحيه خداست و از لحاظ فاعلى  
لاتبديل  ) :فرمايدتوان استنباط كرد، زيرا مى به مردم نسبتى ندارد، علاوه بر اين، همين موضوع را از فراز بعد هم مى 

اين فطرت ـ كه دين انسانها مطابق با آن يا عين آن است ـ قابل تبديل نيست. كلمه «خلق» هم در «لخلق   )لخلق االله
كند بر اين كه مقصود از فطرت همان خلقت است و غير از اين چيزى نيست، علاوه بر اين مناسبتى  االله» دلالت مى 

كند، در صورتى كه فطرت به  ندارد كه بگويد توجه تو به جانب «فطرت» باشد و سپس بگويد «خلقت» خدا تغيير نمى 
 .كندمعناى خلقت نباشد اين دو فراز به يكديگر ربطى پيدا نمى 

 پذيرند و هميشه سومين ويژگى امور فطرى اين است كه تغيير و تبديلى نمى   

 ﴾  ٩٣ صفحه ﴿

شود. ثانياً ذاتى  توان سه ويژگى براى فطرت استنباط كرد: اولا شامل همه انسانها مى ثابتند. پس، از اين آيه شريفه مى
 .و خدادادى است، نه اكتسابى. ثالثاً قابل تبديل و تغيير نيست 

توان گفت گرچه فطرت به معناى نوعى خلقت است، اما از آنجا كه در آيه مباركه براى آن خصوصياتى  بنابراين، مى    
كنند. نه تنها علما  برند، اين ويژگيها را نيز در آن لحاظ مى ذكر شده است، بزرگان دين هم وقتى اين كلمه را به كار مى 

 .اندكه معصومين سلام اللهّ عليهم اجمعين نيز در كاربرد واژه فطرت ويژگيهاى قرآنى را مورد نظر قرار داده 

  

 كدامين بخش دين فطرى است؟

يكى از مشكلات در مورد واژه فطرت اين است كه در روايات هم مقصود از فطرت به درستى تبيين نشده است. مثلا  
دهد كه مقصود از اين سخن كه فطرت الهى اقتضاى  در روايت آمده است كه دين با فطرت موافق است، اما توضيح نمى

دين را دارد يا دين با فطرت هماهنگ است يا دين با فطرت وحدت دارد؛ چيست؟ و اينكه خود فطرت چه چيزى را  
كند؟ آيا فطرت معرفت خاصى است يا گرايش و كشش خاصى است يا رفتار خاصى است. روايات در اين  اقتضا مى 

اى است كه از بخشهاى مختلف تشكيل شده است، ابهام در اين  دهند. از آنجا كه دين مجموعه موارد توضيحى نمى 
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ها» فطرى است يا بخشهاى مربوط به  است كه كدامين بخش دين فطرى است آيا بخش مربوط به اعتقادات و «هست 
 بايدها و ارزشها يا بخش مربوط به رفتارهاى دينى، مقصود كدام يك است؟ 

شود، زيرا در روايات هم در باب شناختها كلمه «فطرت»  حقيقت اين است كه فطرت همه موارد مذكور را شامل مى   
 به كار رفته است و هم در مورد قوانين و احكام؛

 ﴾  ٩٤ صفحه ﴿

خدا، انسانها را چنين آفريد كه او را بشناسند و بدانند  » (1)«فطرهم على معرفته انه ربهم» :مثلا در روايت آمده است
فطرهم   ...) .كند. در روايت ديگرى آمده استجز او پروردگارى وجود ندارد» كه بر فطرى بودن شناخت خدا تصريح مى 

خداى متعال همه انسانها را بر اساس توحيد آفريده است. منظور از فطرتى كه در باب معرفت و   (2)(... على التوحيد
گونه شناختها را دارد. اما باز  اى است كه اقتضاى اين شناخت به كار رفته است اين است كه نوع آفرينش انسان به گونه

طور فطرى  طور فطرى داراى قوه شناخت است يا اينكه چگونه انسان به هم احتياج به بيان دارد كه چگونه انسان به 
گوييم؛  اقتضاى رفتار خاصى را دارد. علاوه بر استعمال فطرت در شناختها، در مورد بعضى از تمايلات انسان هم مى 

مثلا، گرايش انسان به همسر امرى «فطرى» است و اگر قانونى از اين كار «فطرى» جلوگيرى كند، آن قانون خلاف  
و قابل اجرا نيست. اگر هم عمل شود، به نفع انسانيت نخواهد بود، زيرا قوانينى به نفع انسانيت است  «فطرت» است  

 .كه با «فطرت» او مخالفتى نداشته باشد

  

 موارد استعمال «فطرت» در منابع دينى

 :طور كلى در منابع دينى «فطرت» در همين دو مورد استعمال شده استبه

 .)شوند (شناختهاى فطرىدر مورد شناختها و ادراكهايى كه به فطرت نسبت داده مى  .1   

 .)در مورد تمايلات، كششها و غرايز كه منشأ رفتار خاصى در انسان هستند (تمايلات فطرى .2   

شود، اين است كه آيا واقعاً از نظر قرآن و روايات يك سلسله از شناختها بطور  يكى از بحثهايى كه در اينجا مطرح مى    
 فطرى و خدادادى در انسان وجود دارد؛ آن 

 

 .١٣، روايت ٢٧٩، ص ١١، باب ٣بحارالانوار، جلد  .1

 .٦، روايت٢٧٧، ص١١، باب٣بحارالانوار، جلد .2
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 ﴾  ٩٥ صفحه ﴿

 .گونه كه دكارت در معرفت شناسى معتقد است يا اينكه شناخت فطرى وجود ندارد

اند كه شناختها و مفاهيمى كه در انسان وجود دارد از كجاست. بدون شك بسيارى  فلاسفه در پى درك اين موضوع   
طور كلى «مفاهيم كيفى و كمى» داريم،  از شناختها در حس آدمى ريشه دارند. تصورى كه از رنگ، شكل، اندازه و به 

منشأ حسى دارند، اما ادراك بعضى از مفاهيم ناشى از حواس آدمى نيست. اين سخن از قديم مورد بحث فلاسفه بوده  
اند؛  كند، در حالى كه اين مفاهيم نه ديدنى و نه شنيدنىاست كه اصلا انسان چگونه اين دسته از «مفاهيم» را درك مى

وم «جسم»  بينيم، اما انتزاع مفهبينيم و به تبع رنگ، شكل را نيز مى مثلا ما در پرتو انعكاس نور، رنگ را با چشم مى 
ايم؟  چگونه صورت گرفته است؟ يعنى ذهن ما چگونه با «مفهوم جسم» آشنا شده است؟! اصلاً ما جسم را چگونه شناخته 

از كجا آدمى به وجود روح پى برد؟ از كجا فهميد كه موجودى به نام «روح» وجود دارد و اين مفهوم را از كجا بدست  
آورد؟ بالاتر از همه، ذهن انسانها چگونه با مفهوم «خدا» آشنا شده است؟ هم خداپرستان و هم كفار با مفهوم «خدا»  

اند؟  كردند، اين مفهوم را از كجا بدست آورده د يا عدم وجود او قضاوت نمى آشنايى دارند، اگر نداشتند كه در مورد وجو
ان با مفاهيمى از اين قبيل  به هر حال، اين موضوع از زمانهاى قديم مورد توجه فيلسوفان بوده است كه: چگونه انس

 شود؟آشنا مى 

  

 فطرت از ديدگاه دكارت 

فيلسوف معروف فرانسوى كه به پدر فلسفه جديد مشهور شده است، معتقد بود كه انسان    )١٥٩٦ـ    ١٦٥٠رنه دكارت ( 
اى خلق كرده است كه اين مفاهيم را خود  كند. اصلا خدا آدمى را به گونه طور فطرى درك مى يك سلسله مفاهيم را به 

از حواس درك مى  او  كند. وقتى كه خدا آدمى را خلق مى به خود و بدون استفاده  اين مفاهيم را در سرشت  كند، 
 .گذاردمى

 ﴾  ٩٦ صفحه ﴿

قبيل      از  مفاهيمى  است  واقع شد كه چگونه ممكن  اعتراض  مورد  معاصر  فيلسوفان  برخى  از طرف  نظريه دكارت 
كند؟ مگر  طور فطرى درك شود؟ آيا مثلا يك نوزاد هم اين «مفاهيم» را درك مى «مفهوم خدا» و «مفهوم روح» به

چنين نيست كه درك يك مفهوم، آن هم مفاهيمى از اين قبيل، به بلوغ خاص عقلى نياز دارد؟ دكارت در جواب، اين  
دهد كه منظور من از فطرى بودن بعضى از مفاهيم، اين است كه استعداد درك آن مفاهيم در انسان  گونه توضيح مى 

مفاهيم را    اى خلق شده است كه اگر شرايط براى آن آماده شد خود به خود اينوجود دارد؛ يعنى، ذهن انسان به گونه
درك خواهد كرد. پس آنچه در ابتداى خلقت انسان وجود دارد فقط استعداد درك مفاهيم است، ولى به تدريج اين  
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كند و احتياج ندارد كه آنها را از راه حس دريافت  رسد و مفاهيم را خود به خود درك مى استعداد به مرحله فعليت مى 
 .يابدكند، بلكه وقتى روح قدرت تعقل پيدا كرد، خود به خود اين مفاهيم را در مى 

اى به اعتقاد دكارت در مورد فطرت بود و همچنين توجهى به اين نكته كه فرق بين  ها تنها اشارهمقصود از اين گفته    
گويد شناخت مفهوم خدا فطرى است،  فطرت در اصطلاح ايشان با فطرت در اصطلاح ما چيست. آيا اين كه دكارت مى 

 گوييم: خداشناسى فطرى است يكسان است؟ با گفته ما كه مى 

  

 «تفاوت دو ديدگاه در مورد «فطرت

با توضيح زير روشن خواهد شد كه بين فطرى بودن خداشناسى در اصطلاح ما با فطرى بودن مفهوم خدا در اصطلاح  
دكارت فاصله بسيار زيادى است. ادعاى ما اين نيست كه «مفهوم خدا» فطرى است، بلكه مقصود از خداشناسى فطرىْ  

كوتاهى لازم است: فلاسفه اسلامى و همچنين   شناخت و معرفت شهودى و حضورى است. براى تبيين بيشتر، توضيح
. «يافتنِ» خودِ واقعيت  ١گيرد:  بعضى از فلاسفه غربى، معتقدند كه ادراك واقعيات به وسيله انسان از دو راه صورت مى 

 به

 ﴾  ٩٧ صفحه ﴿

وسيله ادراك حضورى و شهودى، همانند درك احساسات درونى از قبيل محبت، ترس و اميد، اين مفاهيم را چگونه  
ترسد، «مفهومى» از ترس در ذهن او وجود دارد؟ خير، مفهوم  اى براى اولين بار مى كنيد؟ آيا وقتى كه بچه درك مى

يابد، اما به تدريج  شود؟ پاسخ اينست كه واقعيت ترس را مى ترس در ذهن او نيست. پس چگونه از ترس خود آگاه مى 
بزرگتر مى  مى كه  نيز  را  انتزاعى  و  تجريدى  مفاهيم  را هم درك مى شود  ترس  و «مفهوم»  احساس  فهمد  بچه  كند. 

يابد» اين طور نيست كه «بداند» مفهوم گرسنگى  گرسنگى را كه احساس درونى است، در همان روزهاى اول «مى 
يابد و اين يافتن واقعيت همان علم شهودى و حضورى است؛ مثلا نوزاد واقعيت  قعيت گرسنگى را مى چيست، بلكه وا 

كند، اما لفظ و مفهومى از آن ندارد. پس  يابد در آغوش مادر احساس آرامش مىانس با مادر و لذتّ نوازش او را مى 
نسبت به آن علم حضورى دارد. البته علم حضورى هم مراتبى دارد كه در مراتب پايين آن، احتمال تفسير غلط وجود  

ترى دارد، اما مرتبه قوى و شديد آن به هيچ وجه قابل تفسير غلط نيست. وقتى كه آدمى در مورد خاصى احساس قوى 
فهمد كه  ماند، ولى گاهى احساس او مبهم است؛ يعنى، انسان نمى داشته باشد، اين احساس هميشه در خاطرش مى 

چرا ايجاد شده است؟ منشأ و مقتضاى اين حالت چيست؟ احتمالا، آنچه كه در روانكاوى فرويد    اين چه حالتى است،
از آن به عنوان «ناهشيار» ياد شده است، علم حضورى مبهمى است كه خود شخص هم به آن توجه ندارد. «ناهشيار»  

كه در سطح هشيار وارد شد، در    يا «ضمير ناخودآگاه»، نوعى شعور و درك است كه گاهى نيمه آگاهانه است و وقتى
 .شودآن صورت است كه شخص از حالت خود آگاه مى 
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به هر حال، فطرى بودن خدا شناسى به اين معناست كه انسان در درون خود درك حضورى مبهمى دارد از اينكه     
كند، گرچه ممكن است نتواند بگويد كه اين چه موجودى است، اما  وابسته به موجودى است كه نياز او را برطرف مى 

 در نهاد او 

 ﴾  ٩٨ صفحه ﴿

احساس وابستگى و نياز به شكل مبهم نهفته است. پس مقصود ما از علم حضورى و فطرى بودن شناخت خدا روشن  
 .شد

گوييم شناخت  اما به گفته دكارت فطرى بودن معرفت خدا به معناى فطرى بودن «مفهوم» خداست. اينكه ما مى    
 :فرمايدخدا فطرى است، مقصود، فطرى بودن شناخت حضورى خدا و در واقع، يافتن واقعيت است. قرآن مجيد مى 

  ) ١٧٢(اعراف/   «ى شَهدِنا وَ اِذْ اَخَذَ رَبّكَ منِْ بَنى آدَمَ منَْ ظهُورِهمِ ذُريَّتَهُم وَ اَشْهدََ هُمْ علَى اَنْفُسِهمِْ اَلَستُ بِربّكُم قالوا بل»
نوعى درك باطنى در روح انسان وجود دارد، اگر چه نتواند آن را به درستى تعبير و تفسير كند، ولى اگر آدمى به  

كند، پس ريشه اين اعتقاد در ضمير  رسد كه به وجود خداى يگانه اعتقاد پيدا مى صورت طبيعى رشد كند، به جايى مى 
 .آدمى است

اش مستقل نيست؛ يعنى اينكه معلول، عين  در فلسفه متعاليه ثابت شده است كه وجود هيچ مخلوقى از آفريننده    
از خود هيچ استقلالى ندارد. بنابراين، هر معلولى كه   بالعله است. وجود مخلوق وجودى كاملا وابسته است و  الربط 

اى از ادراك و آگاهى داشته باشد خودش را موجودى وابسته به خدا خواهد يافت و اين معرفت، فطرى است.  مرتبه 
اى كه بيش از واژه «شناختهاى  منظور از علم فطرى، شناخت فطرى و توحيد فطرى، چنين شناختى است. اما واژه 

شود، واژه «گرايشهاى فطرى» است. يعنى، جداى از تمايلات ارزشى كه در اثر محيط و تربيت  فطرى» استعمال مى 
كنند؛ مثلا ميل به آب و  طور كاملا فطرى و منفرد رشد مى«ميلهايى» نيز هستند كه در هر انسانى به  شوند،پيدا مى 

اند كه در ابتداى خلقت ضعيف و كم رنگند ولى به تدريج رشد كرده و  غذا، ميل به ارضاى جنسى و ... ميلهايى فطرى 
 .شوندطور متناسب اشباع شود نيازهاى معنوى او نيز شكوفا مىشوند. اگر نيازهاى بدنى انسان به قوى مى

 ﴾  ٩٩ صفحه ﴿

 پرستش، نيازى فطرى

نهايت كامل، خود يك نياز  از جمله گرايشهاى فطرى انسان خداپرستى است. كرنش كردن در مقابل يك موجود بى 
هاى اين نياز فطرى، عشق است. عشق، نمودى از محبتى است كه در قلب انسان نسبت به  فطرى است. يكى از نشانه

كند.  طور فطرى در مقابل او خضوع مى اى ببيند، به العادهپروردگار خود وجود دارد. انسان اگر در موجودى كمال فوق 
كند. گرچه  اين احساس كاملا فطرى است و در مراتب بالاى آن، خضوع كردن جز در برابر پروردگار، آدمى را اشباع نمى 

خواهد در برابر قدرت مطلق هستى به خاك  شوند. انسان مى خضوع امرى قلبى است اما نمودهاى آن در بدن ظاهر مى 
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خواهد در او محو شود. اين تمايل فطرى است، ولى تا زمانى كه نيازهاى اساسى بدنى ارضا نشود،  بيفتد و گويى مى 
طور متعادل ارضا شوند، احساسات انسانى ظهور  رود. اگر تمايلات اساسى جسمى به آدمى به دنبال تمايلات معنوى نمى 

كند و براى ظهور تمايلات انسانى، اولا رسيدن به سن خاصى مطرح نيست، برخلاف تمايلات جسمانى كه بروز  پيدا مى 
ثانياً، برخلاف نيازهاى   بروز نمودهاى جنسى است و  نيز وابسته است؛ مثلا، رسيدن به سنّ بلوغ شرط  آنها به سن 

اندام خاصى مربوط نيست. پس نياز به پرستش ، از سنخ نيازهايى نيست كه عامل زيست  جسمى، نياز پرستش به 
تى داشته باشد؛ يعنى اين گونه نيست كه هورمونى ترشح شود تا اينكه آن نياز را به وجود آورد يا آن را برطرف  شناخ

كند و شيوه ارضاى آن ابراز محبت نسبت به پروردگار و خضوع در مقابل اوست و اگر نهايت خضوع كامل در برابر  
رسند،  شود. از لحاظ تجربى ثابت شده است كسانى كه به مرحله بالاى محبت الهى مىمعبود نباشد اين نياز ارضا نمى

اى  گيرد؛ يعنى، آن حالت معنوى چنان قوى است كه زمينه نياز جنسى آنها هم تحت الشعاع پرتوى پرفروغ آن قرار مى
 اى بسيار كوچك از گرايش فطرى انسان به سوى كمال مطلق گذارد. اين نمونه براى بروز غريزه جنسى باقى نمى 

 ﴾  ١٠٠ صفحه ﴿

تر از موجود  است. گرايش انسان به كمال مطلق به جانب موجود خاصى نيست، چون اگر آدمى به نظر خود چيزى كامل 
رود، پس آنچه بالذات مطلوب است،  گيرد و به دنبال آن مى نهايت اشتباه مى ديگرى را پيدا كند، احتمالاً با موجود بى

نهايت است» انتخاب  فرمودند: «انسان بالفطره طالب كمال بى بارها مى )(قدس سرهنهايت است. حضرت امامكمال بى 
گيرد يا اينكه هدف خودش را در رسيدن  هدفهاى مجازى به اين دليل است كه آدمى هدف نهايى خود را اشتباهى مى 

رسد  پندارد، ولى وقتى كه به او مى كند و او را مطلوب واقعى مى به موجودى كه مطلوب واقعى انسان نيست تصور مى 
شود. يا ممكن است شخصى عاشق خصلت و صفتى باشد و از آنجا كه خود او فاقد آن است، لذا  بيند كه ارضا نمى مى

به كسى عشق مىورزد كه آن خصوصيت را دارا باشد؛ مثلا، اگر خواسته او جمال است گرايش فطرى او رسيدن به  
 .نهايت استجمال بى 

  

 سه اصطلاح در فطرت

 :شايد بتوان مجموعه اصطلاحات مربوط به گرايشهاى فطرى را در سه اصطلاح خلاصه كرد

شود، حتى نياز  هر نوع گرايشى كه در نهاد انسان باشد، با آن سه ويژگى كه قبلا ذكر شد، فطرى محسوب مى .1   
 .آدمى به آب و غذا و ميل به ارضاى ساير غرايز، به اين معنا فطرى است

شود، تمايلاتى از قبيل: عشق به حقيقت و  مفهوم فطرت اصطلاحاً فقط بر گرايشهاى مخصوص انسان اطلاق مى .2   
 .گويندجمال و در رأس همه اينها، عشق به خدا را تمايلات فطرى مى
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شود رسد و آن هم فقط در انسان يافت مى فطرت در اصطلاح سوم بمعناى تمايلى است كه نهايت آن به خدا مى  .3   
 و در ساير حيوانات لااقل شناخته شده نيست، 

 ﴾  ١٠١ صفحه ﴿

دانيم. معمولا واژه فطرت فقط در مورد انسان به  البته ممكن است مرتبه ضعيفى از آن در حيوانات هم باشد كه ما نمى
كنند. در كاربرد عرفى، «غريزه» را در مقابل «فطرت»  رود و درباره ساير حيوانات، از تعبير «غريزه» استفاده مىكار مى 
شود؛ يعنى، فطرت در لغت اعم از انسان و حيوان است،  دهند، ولى فطرت از نظر لغوى غرايز را هم شامل مىقرار مى 

حتى در تعبير فلسفى و دينى هم فطرت به انسانها اختصاص ندارد، ولى در مقام فرق گذاشتن بين انسان و حيوان، در  
 .كنندمورد اول از واژه فطرت، در مورد دوم از «غريزه» استفاده مى

  

 فطرت و تمايل آدمى به خير و شر و توضيح اين دو مفهوم

توان در راستاى مسايل مربوط به فطرت مطرح كرد اين است كه آيا شُرور به صورت فطرى در  بحث ديگرى كه مى 
طور منطقى بر اين سؤال تقدم دارد اين  اند، ولى سؤال ديگرى كه به انسان وجود دارد يا اينكه شرور امورى اكتسابى

است كه آيا اصلا «وجود» انسان خير است يا شر، اما قبل از پرداختن به پاسخ هر يك از اين دو سؤال بايد اين موضوع  
پردازيم كه منشأ انتزاع خير و شر  روشن شود كه اصولا خير چيست و شر كدام است. بنابراين، به جواب اين سؤال مى

و خوب و بد چيست؛ به بيان ديگر، چه عاملى موجب شده است كه آدمى اين مفاهيم را درك كند و به وجود آنها  
 معتقد شود؟ 

اين قبيل به     اين گرايش وجود دارد كه مفاهيمى از  طور فطرى و خود به خود درك  بين فلاسفه اخلاق در غرب 
يابد هاى خود هماهنگ مى شوند؛ اما از ديدگاه ما انسان هنگام برخورد كردن با فرد يا شيىءِ؛ گاهى آنرا با خواسته مى

و برخورد با او برايش خوشايند است و گاهى نيز برخورد كردن با شيئى يا كسى براى او ناخوشايند است كه در صورت  
كند. شايد بپرسيد كه مفهوم «خوشايندى يا ناخوشايندى»  اول به خير بودن و در صورت دوم به شر بودن آن حكم مى 

 .اند و منشأ انتزاع آنها چيستكه ملاكهاى قضاوت خير يا شر بودن اشياء هستند، از كجا آمده 

 ﴾  ١٠٢ صفحه ﴿

يابد، مفهوم  كند و واقعيت آن را مىجواب اين است: آدمى همان گونه كه مفهوم گرسنگى را با علم حضورى درك مى    
به  نيز  را  ناخوشايندى  يا  درك مى خوشايندى  فطرى  به طور  هر سنى  در  آدمى  مى كند.  در  فطرى  كه چه  طور  يابد 

بخش است يا نامناسب و ناخوشايند است؛ مثلا، هيچ فردى نيست كه از  چيزهايى با طبع او مناسب است، براى او لذت 
مزه شيرينى بدش بيايد يا از تلخى خوشش بيايد. پس «خوشايندى» و «ناخوشايندى» امرى طبيعى و فطرى است،  
به اين معنا كه هر چه با طبع آدمى موافق است خوشايند و هر چه مخالف طبع اوست ناخوشايند است، پس اولين  
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كند همينجاست، چيزى كه با طبع او مناسب باشد و از آن خوشش  جايى كه انسان به مفهوم خوب و بد توجه مى 
كند و بر عكس. منشأ خوب و بد در ابتدا مخالفت يا موافقت با طبع آدمى است، ولى با بيايد به «خوبى» آن حكم مى 

داند، اگر  شود سرانجام، هر چيزى را كه داراى كمال است «خوب» مى گسترشى كه در خزانه مفاهيم هر فرد ايجاد مى 
شمارد. خربزه تا وقتى كه شيرين است خوب است، اما اگر شيرينى خود را  كمال خود را از دست دهد آن را «بد» مى 

رسد كه هر موجودى كه داراى كمالى  شود. سرانجام آدمى با تحليل بيشتر به اينجا مى از دست داد و ترش شد، بد مى
اى براى پى بردن به كمال آن است و خودش  بلحاظ همان كمالش خوب است و خوش آمدن ديگران از آن وسيله   هست

 .اصالت و موضوعيت ندارد

يكى از موارد اختلاف فلاسفه، همين نكته است. بعضى از فلاسفه غربى معتقدند كه معيار «خوبى» و «بدى» خود     
انسان است، اين گونه نيست كه هر چيزى فى نفسه براى خود كمالى داشته باشد، بلكه همه مفاهيم ارزشى مثل خوب  

شود، اگر از چيزى خوشش بيايد، حكم به خوبى و در غير اين صورت حكم  و بد با تمايلات خود شخص سنجيده مى 
كند و چونكه تمايلات افراد در امور اجتماعى متفاوت و تابع فرهنگها و ارزشهاى مختلف است، پس  به بدى آن مى 

 مفاهيم 

 ﴾  ١٠٣ صفحه ﴿

ارزشى، اصالتى ندارند و تابع فرهنگها و محيطهاى متفاوتند، هر محيطى هر چه را خوب يا بد دانست همان چيز خوب  
 .اند و از خود اصالتى ندارنديا بد است. پس مفاهيم ارزشى نسبى و تابع عوامل محيطى

  

 خير و شر در فلسفه اسلامى

از ديدگاه فلاسفه اسلامى، هر موجودى، فى ذاته براى خود كمالى دارد و اعتقاد ما در كمال و خير واقعى آن تأثيرى  
ندارد؛ مثلا، رشد و شكوفايى درخت «خوب» است و پژمردگى و پوسيدگى آن «بد» است. پس خوب و بد بودن اشياء  

ى لايق و متناسب با خودش دارد، اگر به كمال واقعى برسد  يا افراد، تابع خواست و قضاوت ما نيست، هر موجودى كمال
گوييم «شر» است و سرانجام در آخرين تحليل از خير  گوييم اين موجود «خير» است و اگر به آن مرحله نرسد مىمى

رسيم كه «خوب بودن» از سنخ هستى است و «بد بودن» مربوط به جانب نقص، نبود و عدم است؛  و شر، به اينجا مى 
ه تعبير ديگر «خوبى» به حقيقت وجودى و «بدى» به حيثيت عدمى اشياء مربوط است، وقتى كه چيزى داراى كمالى  ب

گردد. در  است، خوب است و وقتى كه كمالى را از دست داد، بد است. ريشه شر به عدم و ريشه خير به وجود بر مى 
تر  گردد و هر چه «هستى» كامل مقابل كمال، نقص به معناى از دست دادن كمال است، پس ريشه شر به عدم بر مى

 .باشد، جهت خيريت آن بيشتر است، پس خير مطلق خداست، زيرا خدا وجود و كمال مطلق است

اند. اگر موجودى داراى جهت كمالى باشد به لحاظ داشتن كمال، خير است  به هر حال، خير و شر دو مفهوم فلسفى    
 .و اگر فاقد كمالى باشد به لحاظ فقدان آن، شر است
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 خير و شر نسبى

 هر موجودى به خودى خود داراى كمال و خيرى است، اما وقتى كه با ديگرى 

 ﴾  ١٠٤ صفحه ﴿

شود ممكن است موجودى مزاحم به حساب آيد؛ يعنى، اينكه گاهى موجودى جهت ادامه زندگى خود  سنجيده مى 
كند؛ مثلا، اگر حيوان بخواهد رشد كند بايد از علف بيابان تغذيه كند يا گوشت  براى ساير موجودات مزاحمت ايجاد مى 

شود، شر است. حيوان ديگر را بخورد. وجود او فى نفسه «خير» است، ولى از اين جهت كه مزاحم موجودات ديگر مى 
كند شر است. بنابراين،  وجود موش فى نفسه براى خودش خير است، اما از اين جهت كه انبان كشاورز را سوراخ مى

توان قضاوت كرد كه فلان موجود خير است يا شر. وجود آن براى خودش خير، ولى ممكن است براى  طور مطلق نمى به
شود براى خودش خير است، اما از آن جهت كه سيب را خراب  رى شر باشد. كِرمى كه در سيب پيدا مى موجود ديگ

 .كند براى آن شر استمى

  

 رفتار انسان، علت كمال يا نقص او

توان نتايج ارزشى و «بايدها» را استنتاج كرد، از بيان واقعيت  از آنجا كه به اعتقاد ما، از تحليل فلسفى «هست»ها مى 
رسيم و آن اين است كه از مقايسه رفتارهاى  اى ارزشى مى فوق، در مورد مقايسه دو موجود خارجى با يكديگر، به نتيجه 

 .توان «خير» يا «شر» بودن رفتار انسانى را نيز استنباط كردانسان با كمال او نيز مى 

بنابراين، هر رفتارى كه در جهت كمال و تعالى انسان باشد «خير» و هر رفتارى كه در جهت نقص و انحراف او باشد     
آيد  «شر» است؛ مثلا، اگر انسان با تحصيل علم به كمال و رشد برسد، در اين صورت تحصيل علم «خير» به حساب مى 

و اگر رفتارى را انجام دهد كه موجب انحراف در مسير حركت او شود آن رفتار، بد است و منشأ نقص در وجود او  
گوييم بد است و اگر عملى موجب كمال شود خوب است. همانگونه  شود، پس اگر كارى موجب نقص او شود، مى مى

 شود و برخى ديگر، مثل سستى و تنبلى كه بعضى از كارهاى انسان مثل ورزش، موجب كمال جسم مى

 ﴾  ١٠٥ صفحه ﴿

شود. هر جا اسلام به  گردد؛ بعضى از اعمال انسان نيز موجب كمال يا نقص روح مى موجب نقص و كسالت جسم مى
انجام دادن كارى توصيه كرده است، روشن است كه با كمال انسانيت منطبق است و هر جا كه اسلام از انجام كارى  
منع كرده است آن كار با كمال انسان سازگار نيست. همان گونه كه مصرف غذايى؛ مثلاً، موجب تقويت جسم و گاهى  
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اى واقعى، نه قراردادى است، ولى گاهى نتيجه  شود. پس رابطه بين رفتار آدمى و روح او رابطه موجب تضعيف آن مى 
آن عمل و رفتار، شناخته شده است و گاهى شناخته شده نيست. بنابراين، معيار قضاوت براى خير و شر بودن عملى،  

كند. حال اگر راهى براى كشف كمال يا نقص  گردد يا نقصى را در او ايجاد مى اين است كه آيا موجب كمال آدمى مى
توان قضاوت كرد كه اين عمل خير است يا شر، اما اگر راهى براى كشف خير و شر بودن  موجود باشد، به سادگى مى 

به   عملى نداشته باشيم، بايد تعيين آن را به كسى واگذار كنيم كه علاوه بر خلق روح، خير و شر و نقص و كمال آن را 
 .داندخوبى مى

  

 خلاصه بخش آخر 

بريم و گاهى به بايدها و  ها به كار مىحاصل سخن اين است كه گاهى «خير» بودن يا «شر» بودن را در مورد هست 
كنيم كه در اين صورت  قضاوت مى  )ها نيز گاهى درباره موجودى (فى نفسه دهيم. در مورد هست نبايدها نسبت مى

سنجيم كه وجود او را از يك جهت خير و از  دانيم و گاهى وجودى را نسبت به ديگرى مى اصل وجود آن را خير مى 
دانيم. در اينجاست كه به شر بودن  شر مى  )شودجهت ديگر (كه براى كمال و بقاى خود، موجب نقص ديگران مى 

كنيم كه موجب نقص ديگرى شده است در عين حال، امكان دارد وجود او براى ديگرى موجب خير  موجودى حكم مى 
باشد. پس اين خير و شر، نسبى و اضافى است و در مورد خير و شر ارزشى هم اشاره كرديم كه اگر رفتارى موجب  

 كمال انسان شود براى او خير است و 

 ﴾   ١٠٦ صفحه ﴿

اى واقعى است. او بخواهد يا نخواهد، تأثير مثبت يا  اگر موجب نقص روح او شود براى او شر است. اين رابطه، رابطه 
ماند و شخص در اين مورد،انتخاب و اختيارى ندارد. پس قلمرو خير و شرهاى اخلاقى،  منفىِ عمل در روح باقى مى 

رفتارهاى اختيارى انسان است و ملاك خوبى يا بدى آنها تأثيرى است كه در كمال يا ضعف و تزلزل انسان دارد و اين  
 .رابطه، واقعى و تكوينى است و تابع قرارداد و تمايلات افراد نيست

  

 پرسش و پاسخ

نهايت اگر در علم حضورى، واقعيت، نزد فرد حاضر است، در علم حضورى انسان به خداوند، چگونه وجود مطلق و بى .1
 كند؟ خداوند در نزد نفسِ محدودِ انسانها حضور پيدا مى 

در اين سؤال گمان شده است كه اقتضاى حضور خدا در نفس انسان اين است كه نفس انسانها هم نامحدود   :پاسخ
باشد. اين گمان درست نيست، در علم حضورى ممكن است هر دو موجود «عالم و معلوم» محدود باشند يا اينكه يكى  
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محدود و ديگرى نامحدود باشد. براى تقريب به ذهن و از باب تشبيه معقول به محسوس، به اين مثال توجه كنيد: اگر  
براى قطره قطره اين آب محدود حضور دارد و فاصله  اى بين آنها نيست،  شما مقدارى آب را در دريا ريختيد، دريا 

اى كه قطره هست، دريا هم هست و بسى فراتر،  درست است كه وسعت دريا با قطره قابل مقايسه نيست، اما تا محدوده 
كند، هر دو براى هم  زند. آنجا كه قطره با دريا تلاقى مى اما وسعت دريا به حضور آن در نزد آبِ محدود ضررى نمى

اجسام،    حاضرند منتها دريا وراى قطره هم حضور دارد. البته اين مثال براى تقريب به ذهن بيان شد، روشن است كه در 
«حضور» معنايى ندارد. به هر حال، انسان براى خدا و خدا براى انسان حاضرند و حضور به اين معنا نيست كه خدا در  

 شود. خدا نامتناهى است و انسان در حد و شعاع وجود خودش صورت حضور نزد انسان، محدود مى 

 ﴾  ١٠٧ صفحه ﴿

توان  كنند، براى يكديگر حضور دارند. پس مى اى كه با يكديگر تلاقى مىكند. در همان نقطه با خدا ارتباط برقرار مى 
هر كجا كه باشيد، خدا با شماست.   ((1)گفت كه خدا براى انسان و انسان براى خدا حاضرند: (و هو معكم اينما كنتم

توانيد جايى برويد كه خدا در آنجا حضور نداشته باشد و شما در محضر خدا هستيد. پس لازمه حضور، تساوى دو  نمى
شىء از نظر وجودى نيست، زيرا ممكن است يكى از آنها محدود و ديگرى نامحدود باشد، در عين حال براى يكديگر  

 .حضور داشته باشند

  

 آيا اعتقاد به نسبيت خير و شر صحيح است؟  .2

نسبيت چند معنا دارد. نسبيت به معنايى كه بيان شد قابل انكار نيست. اينكه وجود شيئى نسبت به خودش   :پاسخ
خير است و نسبت به موجود ديگرى ممكن است خير يا شر باشد، يك واقعيت است. همچنين نسبيت در آداب و رسوم  

شود و در جايى ديگر ممكن  احترام محسوب مى و تشريفات اجتماعى نيز قابل انكار نيست. اينكه يك رفتارى در اينجا  
است همين رفتار توهين محسوب شود، به دليل نسبيت و عدم اطلاق و كليت آداب و رسوم اجتماعى است. نسبيتى  
از نظر ما مردود است، نسبيت اخلاقى است. آيا وقتى كه در يك مكتب ارزشى، بر كارى عنوان «خير» اطلاق   كه 

انها و در تمامى عالم و تمامى زمانها خير است؛ يعنى يك معيار ثابت عقلانى دارد يا از سنخ  كنيم، براى همه انسمى
گونه كه در مناطق سردسيرى  كند. گروهى معتقدند، همان اى به جامعه ديگر فرق مى سليقه و هوس است كه از جامعه 

گرم پوشيدن «بد» است، ارزشها و خير و شرهاى اخلاقى هم  لباس گرم پوشيدن «خوب» و در مناطق گرمسيرى لباس 
 تابع فرهنگهاى متفاوتند و واقعيتى 

 

 .٤حديد/   .1

 ﴾  ١٠٨ صفحه ﴿
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وراى خود ندارند، اما ما به ثبات و اطلاق ارزشهاى اخلاقى كلّى معتقديم. پس خير و شر نسبى در هستى و در رفتار  
ها نيست و معتقديم كه اخلاق،  آدميان وجود دارد، ولى خير و شر در اصول اخلاقى نسبى نيست؛ يعنى، تابع سليقه 

 .ريشه در واقعيات دارد، نه در اذهان
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 جلسه پنجم 

 ﴾  ١٠٩ صفحه ﴿

  

 جلسه پنجم

 بسم االله الرحمن الرحيم 

 الحمد الله رب العالمين و صلى االله على محمد و آله الطاهرين المعصومين 

  

 سرشت انسان 

موضوع بحث، سرشت انسان است. محور سخن در باب سرشت انسان اين است كه: آيا انسان از نظر ذات و سرشت،  
خوب آفريده شده است يا برعكس، سرشت انسان زشت و پليد است؛ يا اينكه انسان ذاتاً نه خوب است و نه بد، بلكه  

ها ذاتاً «خير»  رت متفاوت آفريده شده است بعضى ذات انسان از اين نظر خنثى است و يا اينكه سرشت انسانها به صو
 .«و گروهى ديگر ذاتاً «شرند

اى را كه در مبحث پيشين درباره خير و شر ذكر كرديم يادآورى  قبل از ورود در بحث، لازم است خلاصه مقدمه    
نماييم و اين موضوع را روشن كنيم كه اصولا «خير» چيست و «شر» كدام است، سپس با وضوح بيشترى به اين بحث  

 .بپردازيم كه حال آيا سرشت انسان خير است يا شر 

  

 كاربرد خير و شر

. خير اصيل وفى  ١كنيم  حاصل سخن درباره خير و شر اين است كه ما مفهوم خير را تقريباً به سه صورت استعمال مى
 .. خير اخلاقى يا ارزشى٣اى . خير نسبى يا مقايسه ٢نفسه 

 خير اصيل به اين معناست كه: اگر موجودى را فى نفسه در نظر بگيريم و وجود    

 ﴾  ١١٠ صفحه ﴿
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كنيم و به قول فلاسفه  آن را مستقل وجداى از ارتباطش با ساير اشياء و افراد بسنجيم، به «خير بودن» آن حكم مى
آيد.  الهى، وجود هر شيئى فى نفسه عين خير است يا «الوجود خيرٌ محض» در مقابل، عدم آن نيز شر به حساب مى 

مند است؛ مثلا در آيه مباركه سوره  اين موضوع، علاوه بر استدلالات عقلى و فلسفى، از پشتيبانى آيات قرآن نيز بهره
يعنى: «خداى متعال خلقت هر چيزى را نيكو قرار داد.» پس   (1)«الذي أحسن كلَّ شيء خلقَه» سجده آمده است 
 .وفى نفسه است اصيل  خير به اين معنا 

آيد كه دو شىء يا دو فردى را كه وجود آنها با يكديگر  اى» نيز در صورتى بدست مىمفهوم «خير نسبى يا مقايسه   
اى با وجود ديگرى تزاحم دارد، مقايسه  تزاحم دارد، مقايسه كنيم. اگر بين دو موجود كه وجود يكى از آنها به گونه 

كنيم  شود بسنجيم، در اين صورت حكم مى كنيم و موجودى را از آن جهت كه سبب نقصان يا از بين رفتن ديگرى مى 
كه وجود يكى از آنها براى ديگرى شر است يا وجود يكى به دليل كمك به رشد و كمال ديگرى براى آن موجود خير  
است. فرض اين گونه خير و شر، فقط در مواردى است كه تزاحم بين موجودات وجود داشته باشد. بنابراين، مجردات  

گردند. اين خير و شر، به اصطلاح فلاسفه خير و  كه با يكديگر هيچ تزاحمى ندارند ـ مشمول اين خير و شر نمى  - تام
شر بالعرض است، خير و شرى است كه ذاتى نيست، چون بعد از مقايسه موجودات، به خير يا شر بودن آنها حكم  

اَعدام هم ممكن است؛ مثلا، امساك از غذا امرى عدمى است، اما وقتى كه  مى كنيم و البته فرض چنين خيرى در 
خير خواهد بود. شاخ و برگى را كه باغبان از    )امساك از غذا موجب سلامتى انسان شود، همين امر عدمى (نخوردن

 زند در واقع براى درخت امرى عدمى است، ولى خير درخت در آن يك درخت مى 

 

 .٧سجده/  .1

 ﴾  ١١١ صفحه ﴿

شود. پس فرض خير و شر نسبى فقط در بين موجودات مادى است، زيرا ممكن  است، زيرا اين كار موجب رشد آن مى 
است موجودى براى موجود ديگر خير يا شر باشد و فرض خير در اَعدام هم از اين جهت ممكن است كه گاهى «عدم»  

برد و لذا ممكن است خير  كند و در واقع موانع رشد و كمال موجودى را از بين مىزمينه پيشرفت خيرى را فراهم مى 
 .باشد

اى از آراءِ فلاسفه اخلاق  سومين كاربرد مفهوم خير و شر در مورد خير و شر اخلاقى يا ارزشى است. اين بحث معركه   
است كه ماهيت ارزش چيست و خير و شر ارزشى كدام است. طبق نظر بزرگان فلسفه اخلاق اسلامى، خير و شر  

شود. اگر عملى فاقد عنصر اختيار باشد؛ يعنى، دخالتى در پيدايش كار اختيارى  اخلاقى فقط در امور اختيارى مطرح مى 
توان گفت كه خوب  شود و نمىنداشته باشد و خود آن هم نتيجه يك كار اختيارى نباشد، متصف به ارزش اخلاقى نمى 

يا بد است. البته از نظر فلسفى ممكن است بگويند وجودش خير است يا اينكه وجود آن براى وجود ديگرى خير است،  
توان گفت  شود؛ مثلا مى ا از نظر اخلاقى چيزى كه هيچ عنصر اختيارى در آن نباشد، به آن خير يا شر گفته نمى ام
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كند «خير» است، اما مدح ياقوت مدح اخلاقى  سنگ ياقوت خيلى زيباست، براى كسى كه از زينت آن استفاده مى 
نيست و از آنجا كه زيبايى ياقوت اختيارى نيست، مدح اخلاقى آن هم معنا ندارد، زيرا ارزش اخلاقى در جايى است  
كه اختيارى در ميان باشد و فاعل، قدرت فعل يا ترك آن را داشته باشد. فعلى از نظر اخلاقى خير است كه مقدمه  

اى است كه جاى آن  به كمالى باشد ـ اينكه حقيقت كمال چيست، چه مراتبى دارد خود بحث گسترده  رسيدن انسان 
توان گفت: هر رفتار اختيارى، با مقدمات و مؤخراتش كه موجب كمال نفس انسان  طور اجمال مى در اينجا نيست ـ به 

شود و مانع رشد و  مند است و هر رفتار اختيارى كه موجب نقص در انسانيت انسان مى ز نظر اخلاقى ارزش شود، ا مى
 .ارزش استگردد، از نظر اخلاقى بىكمال او مى 

 ﴾  ١١٢ صفحه ﴿

پردازيم كه آيا  اكنون با توجه به اين مقدمه كوتاه و تبيين مفاهيم فلسفى و اخلاقىِ خير و شر، به اصل موضوع مى    
سرشت انسان خير است يا شر. امّا باز هم بايد منظور سؤال كننده روشن شود كه مقصودش از «خير» كدامين معناى  

گانه خير، جواب مخصوص خودش را دارد. اگر مقصود از خير در  آن است، زيرا اين سؤال مطابق هر كدام از مفاهيم سه 
اين سؤال، معناى اول آن است بدون شك سرشت انسان خير است و انسان از آن جهت كه «موجود» است و آفريده  
خداست، وجود و صفات وجودى او همه خير است. در اين ديدگاه اصلا شر معنا ندارد و فقط جنبه عدمى او است كه  

 .شوده شر مى بمتصف 

و اما پاسخ سؤال مطابق معناى دوم خير. همان گونه كه بيان شد اگر موجودى موجب رشد و كمال موجودى ديگر     
شود، از اين جهت خير است و اگر باعث انحطاط، ضعف يا نقص آن شود، از اين جهت شر است. اين خير و شر نسبى  

طابق اين مفهوم از خير، فطرت و سرشت انسان و  است، وجود زهر براى مار خير است، اما براى مار گزيده شر است. م 
توانند موجب رشد و كمال انسان شوند، اگر چه براى  تمامى قواى خدادادى او براى خود انسان ، خير است؛ يعنى مى

بيند، شر است. بنابراين، خير نسبى كه آن را در مقدمه توضيح داديم بر  موجود ديگرى كه از ناحيه انسان صدمه مى 
 .و تمام صفات و افعال او كاملا منطبق استانسان 

 .به زودى روشن خواهد شد ) و اما خير يا شر بودن سرشت انسان، مطابق سومين معنا (خير و شر اخلاقى   

  

 گرايشهاى متزاحم انسان 

شود، اين است كه گاهى بين قواى خدادادى و فطرى انسان در  موضوع ديگر كه در راستاى خير و شر نسبى مطرح مى 
 شود، انسان تمايلات مختلفى دارد كه بعضى از آنها مربوط به جنبه مادى و بدنى و بعضى مقام ارضا تزاحم ايجاد مى 

 ﴾  ١١٣ صفحه ﴿
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ديگر مربوط به جنبه نفسانى و روحى اوست. گاهى گرايشهاى نفس حيوانى با گرايشهاى متعالى انسان در مقام ارضا  
كنند و هر جا تزاحمى باشد زمينه شر فراهم خواهد شد، زيرا در مقام عمل، بعضى از آنها مانع تكامل و  تزاحم پيدا مى

شود. با توجه به اين وضعيت، حال قضاوت در مورد اين مجموعه عواطف، احساسات، شهوات، غضب  ارضاى ديگرى مى 
 و عقل و ... چيست، آيا اينها براى انسان خيرند يا شر؟ 

گيرد؛ يعنى، اينكه  جواب اين است كه: اولا در يك مجموعه مركّب، قضاوت كلى به بر آيند آن مجموعه تعلق مى   
ممكن است در يك مجموعه چند عضوى، عناصرى هم باشند كه وجود آنها براى ديگران ضرر دارد، اما اگر روى هم  

دهيم. ثانياً از آنجا كه انسان در  رفته بسنجيم و نفع و ضررها را روى هم بريزيم، در مجموع به مفيد بودن آن رأى مى 
تواند در عمل، از آنها تركيبى متناسب، مفيد و خير  به كارگيرى هر يك از اين قوا مختار است، اين خود اوست كه مى 

يد كه  كنم: يك تابلوى نقاشى را در نظر بگير تر شدن مطلب، مثالى را ذكر مى يا غير متناسب و شر بسازد. براى روشن 
. اينكه  ١رفته است، كاربرد رنگها در اين تابلو ممكن است به چند صورت انجام گيرد:    رنگهاى مختلفى در آن به كار 

. رنگهاى  ٢كنند.  چندين رنگ را روى هم بريزند كه در اين صورت رنگها، بدون نما و زيبايى، اثر يكديگر را خنثى مى 
. هر كدام از اين  ٣اى جز هدر رفتن رنگها نخواهد داشت  آميزى تركيب كنند كه نتيجه نامتجانس را به شكل نفرت 

اى زيبا و دلنشين به  اى تركيب شود و از كنار هم گذاشتن آنها، منظرهرنگها به شكل متناسب توسط نقاش باسليقه 
وجود آيد. حال اگر كسى سؤال كند كه مجموع اين رنگها نسبت به تابلو خير است يا شر، جواب اين است كه: بستگى  

تواند براى  گر كيفيت و كميت تركيب رنگها كاملا متناسب باشد، براى نقاش خير است، زيرا مىبه تركيب رنگها دارد، ا
 توانست نقاش ارزش و اعتبار را به ارمغان بياورد، اگر رنگ نبود، او چگونه مى 

 ﴾  ١١٤ صفحه ﴿

اى رنگها را تركيب كند كه حتى قيمت  چنين عملى را انجام دهد. از طرف ديگر شخص ناوارد ممكن است به گونه 
 .اوليه رنگها را نيز از دست بدهد

توان گفت: خير يا شر بودن آنها  پس در پاسخ به اين سؤال كه تمايلات متزاحم انسان براى او خيرند يا شر، مى    
بستگى به نحوه تركيب و استفاده از آنها دارد. باز اشاره كنم كه وجود تمامى اين تمايلات، از آن جهت كه مخلوقند،  

شود و به خداى متعال منسوب است خير است، زيرا  خير است. برآيند آنها نيز از آن جهت كه موجب كمال آدمى مى 
اما خير يا شر بودن آنها براى فرد انسان، بستگى به اختيار آدمى و چگونگى    )٧«احسن كل شىء خلقه» (سجده/  

توان گفت كه اينها براى انسان از نظر اخلاقى خير يا شرند. تمايلات به  استفاده از آنها دارد؛ يعنى، در ابتداى امر نمى 
رسانند يا او را بدبخت  توان گفت حتماً فرد را به سعادت مىلحاظ ارزش اخلاقى خنثى هستند؛ به اين معنا كه نمى 

ماند كه براى جنگجوى ماهر، خير و براى آدم ناشى شر  اى مى كنند. غرايز و تمايلات در انسان، به شمشير دولبه مى
است. ناگفته نماند كه در همين مورد نيز اتحاد نظر وجود ندارد؛ مثلا گرايشهايى كه در اخلاق مسيحيت و فلاسفه  

دانند و شايد  شود، حاكى از اين است كه تمامى غرايز حيوانى در انسان را «شر» مى» مشاهده مىمشهور به «كلبيون
در فرهنگ ملى ما هم ردپايى از اين تفكر باشد، اما حقيقت اين است كه ديدگاه اسلام با اين تفكر، موافق نيست.  
درست است كه وجود غرايز از لحاظ فلسفى، مطلقاً خير است و تركيب آنها نيز متناسب و خير است. شهوت، غضب،  
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اند و تا جايى  اى هستند كه در تابلوى زيبايى به نام انسان تركيب شده تعقل، عواطف و احساسات، همه اينها مجموعه 
كه مربوط به خلقت و خداى متعال است همه متصف به خيرند، اما جايى كه از ارزش اخلاقى؛ يعنى، كيفيت استفاده  

آيد كه آيا اينها ارزش اخلاقى دارند يا نه، بايد گفت قبل از  شود و اين سؤال پيش مى اختيارى تمايلات صحبت مى 
 اينكه اعمال اختيارى در كار باشد، اصلا ارزش 

 ﴾  ١١٥ صفحه ﴿

آيد، مفهوم فلسفى آن مورد نظر است. جايى كه اعمال  اخلاقى مطرح نيست. در آنجا اگر صحبت از خير به ميان مى
شود، ارزش اخلاقىِ مثبت يا منفى نيز مطرح است، پس خير يا شر بودن  اختيارى و به كارگيرى اين نعمتها مطرح مى 

 .رفتارها از نظر اخلاقى به كيفيت اِعمال اختيار و نحوه استفاده انسان از نيروهاى درونى خود بستگى دارد

  

 مقصود از خير يا شر بودن سرشت انسان چيست؟

هايى  حال با توجه به اين توضيحات، مقصود از «خير» يا «شر» بودن سرشت انسان چيست و از اين تعبير چه برداشت
 توان كرد؟ مى

معمولا قضاوت به خوب بودن سرشت انسان به اين معناست كه انسان داراى قوا و نيروهايى است كه او را به طرف     
به كمال مى كارهاى خوب سوق مى  او را  نتيجتاً  برداشت موجودى سرشت خير دارد كه  دهند و  اين  رسانند، طبق 

پيوسته انگيزه كارهاى خير در او باشد و ميل به شر پيدا نكند؛ مثلا ملائكه كه انگيزه گناه و كارهاى زشت ندارند از  
كشاند، از سرشت بدى برخوردار است  اش او را به طرف شر مى هاى وجودى سرشت خير برخوردارند و شيطان كه مايه 

اين تصور در مورد خوبى يا بدى سرشت و نهاد معنايش اين است كه اين موجود ـ مَلكَ يا شيطان ـ از خود اختيارى  
هاى درونى او هستند كه او را به يكى از دو جهت سوق  رد كه مثلا به جانب شر يا خير گرايش پيدا كند، بلكه مايهندا
دهند، پس فطرتِ يكى از اينها خير است و فطرت دومى شر است. بر فرض كه خداى متعال دو موجود را آفريده  مى

باشد كه يكى از آنها خود به خود به طرف خير و ديگرى خود به خود به طرف شر برود، اعَمال آنها از ارزش اخلاقى  
طرفه باشد، ارزش اخلاقى مطرح نيست. خوب  و راه يك   برخوردار نيست، زيرا وقتى كه انتخاب و گزينشى در كار نباشد

 شود كه امكان انتخاب و گزينش وجود و بد اخلاقى فقط در جايى گفته مى 

 ﴾   ١١٦ صفحه ﴿

داشته باشد، گرچه از نظر فلسفى و الهى هردوى اين وجودها، حتى وجودى كه ذاتاً به شر گرايش دارد، خير است. تنها  
توان بطور مطلق در باره آن حكم كرد و در بسيارى يا همه موارد، شر نسبى صادق است،  خير و شر نسبى است كه نمى 

زيرا موجود مادى با همه كمالاتى كه ممكن است داشته باشد، وجود او نسبت به بعضى از موجودات ديگر شر است.  
كند، پس وجود او  ترين مراتب كمال انسانى هم رسيده باشد؛ از خوراكيهاى پاكيزه خدا استفاده مىانسانى كه به عالى
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كند، ولى در  ترى را پيدا مى شود و مرتبه عالىبراى آن خوراكى شر است. گرچه اين گياه، جزئى از وجود اين فرد مى 
گونه شرى نسبت به موجود ديگر نداشته  واقع آن كمال هم مخصوص انسان است. در عالم طبيعت، موجودى كه هيچ 

 .شود، چون عالم، عالم تزاحم استباشد، يافت نمى 

پس اين موضوع كه يك موجود نيروهايى داشته باشد كه او را به طرف كارهاى خوب سوق دهند، فرضش صحيح     
توان او را تحسين كرد، زيرا غير از اين، كارى  است، اما كارهاى او ارزش اخلاقى نخواهند داشت و از ديدگاه اخلاقى نمى 

توان او  از او ساخته نيست و در مقابل اگر موجودى كه با گرايش به شر آفريده شده است، كار شرى را انجام داد نمى 
را مذمت كرد. اگر فرض كنيم كه شيطان آفريده شده است كه شيطان باشد و هيچ راهى غير از اين ندارد، پس چرا  

  كنند. (اشتباه نشود! شيطان كنند؟ بر عمل اجبارى كسى را توبيخ نمى شيطان را مذمت و نكوهش و در قيامت عذاب مى 
توانست راه ديگرى را انتخاب كند. او مختار بود كه اطاعت يا عصيان  از ديد قرآن موجودى مادى و مختار است كه مى 

 .)را بپذيرد، ولى با اختيار خود عصيان را انتخاب كرد

پس خلاصه جواب در مورد نيك و بد بودن سرشت انسانى اين است كه اگر مقصود از نيك يا بد بودن سرشت انسان     
 معناى فلسفى آن است، وجود انسان و تمامى قوا و نيروها و تركيبات او خير محض است و اگر مقصود از خير و شر 

 ﴾  ١١٧ صفحه ﴿

معناى نسبى آن است كه بدون شك وجود انسان براى بعضى موجودات شر و براى بعضى ديگر خير است، ولى مجموعه  
 .وجودى او خير است

قضاوت در مورد خير يا شر بودن ارزشى انسان، فقط بعد از گزينش و اعِمال اختيار ممكن است و صرف نظر از رفتار     
داند كه اين موجود با اختيار خود چه كارهايى را  اختيارى، خير و شر در مورد او معنا ندارد. البته كسى كه از قبل مى 

تواند قبل از ديدن رفتارهاى او در مورد او قضاوت ارزشى كند ـ كه اين بحث ديگرى است ـ اما تحسين  خواهد كرد، مى 
 .اخلاقى نوزادى كه تازه متولد شده و هنوز كار اختيارى از او سر نزده است، از نظر اخلاقى جا ندارد

  

 ترطرح سؤال به شكل روشن

با اين توضيح روشن شد كه اعتقاد به خير يا شر بودن نهاد انسان؛ به اين معنا كه او بدون اختيار به خير يا شر گرايش  
دارد، با تعاليم اسلام و دلايل عقلى سازگار نيست. پس براى اينكه اشِكال «سلب اختيار» پيش نيايد، بهتر است سؤال  

هاى شر در نهاد او  اى آفريده شده است كه مجموعاً خميرهتر مطرح كنيم كه: آيا نهاد انسان به گونه را كمى دقيق 
هاى خير؟ يا اينكه سرشت او معجونى از خير و شر است و گرايش او به هر دو سو  بيشتر به كار رفته است يا خميره

 يكسان است؟ 
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هاى شر در او بيشتر است؛ به اين معناست كه گرايش او به فساد و تباهى بيش از خير و صلاح  اعتقاد به اين كه مايه    
دهد اما براى اعمال خير به مؤثر و محرك بيشترى نياز  است و به تعبير ديگر، اَعمال فسادانگيز را به راحتى انجام مى

دهد، مگر اينكه در آنها تصرف شود يا عوامل  دارد يا بعضى از غرايز و امور فطرى او انسان را به جانب گناه سوق مى 
ديگرى آنها را كنترل كند. به هر حال، يكى از ديدگاهها در مورد نحوه تركيب سرشت انسان همين است كه البته در  

 ت منظور ميان علماى اسلامى نيز طرفدارانى دارد. آنها با استناد به آياتى از قرآن مجيد در مقام اثبا 

 ﴾  ١١٨ صفحه ﴿

انسان  » (1)«انَِّ الانسانَ خُلِقَ هَلوعاً اِذا مَسَّهُ الشّرُ جَزوعاً و اِذا مسَّهُ الخيَرُ مَنوعاً» :اند و به آياتى از قبيلخويش بر آمده 
قرارى كند و چون مال و دولتى به او  صبر است چون شر و زيانى به او رسد جزع و بى طبعاً مخلوقى سخت حريص وبى
شود، نكوهش انسان  اى كه از اين آيات مى اند. برداشت اوليه كند» ؛ استشهاد كرده  )رو كند بخل ورزد و منع (احسان

كنند كه پس طبع اولى انسان شر  شود. از چنين آياتى استنباط مى است و اين نكوهش تمامى انسانها را شامل مى 
كنند. طبق اين برداشت،  دهند، اگر چه مجبور نمىهايى در وجود اوست كه او را به طرف گناه سوق مى است؛ يعنى مايه 

 .اندانسان خود به خود ميل به شر دارد، مگر اينكه عاملى جلوى او را بگيرد. به اين معنى سرشت انسان را شر دانسته 

در مقابل دسته اول، گروهى ديگر معتقدند كه فطرت انسان خير است، خود به خود خواهان خير و كمال و رشد     
طور طبيعى رشد كند و عوامل  به   كشاند. اگر است و اين عوامل تربيتى و محيطى است كه او را به جانب شر و فساد مى 

نمى  به شر گرايش پيدا  نگذارند،  اثر  او  اين تفكر  شر محيطى در  با ديگران در  دانشمندان مسلمانى كه همراه  كند. 
اند و معتقدند كه فطرت  استناد كرده «آيه فطرت» سهيمند، براى اثبات ديدگاه خود به بعضى از آيات قرآن از جمله

انسان بر اساس خداشناسى و خداپرستى سرشته شده است «فاقم وجهك للدين حنيفا فطرة اللّه» طبق اين اعتقاد،  
تربيتى و طبيعى اما عوامل (محيطى،  از شر و فساد گريزان است،  به طور فطرى  او    )انسان  نهاد و فطرت  از  خارج 

 .كنندگرايشهاى فطرى او را تضعيف يا او را منحرف مى

انسان      وجود  در  اينكه  يعنى،  است؛  و شر  خير  جانب  به  نيروى كششى  دو  تساوى  مورد،  اين  در  ديدگاه  سومين 
 كششهايى هست كه او را به طرف گناه دعوت 

 

 .١٩/ ٢٠/ ٢١معارج/  .1

 ﴾  ١١٩ صفحه ﴿

كشاند. بستگى دارد كه كدام يك از دو  هاى ديگرى نيز وجود دارد كه او را به طرف خير مى كند و كششها و جاذبه مى
عامل را در خود تقويت كرده باشد. كسانى كه عوامل خير و صلاح را در خود تقويت كنند، مهار زندگى خود را به دست  

گيرد،  الشعاع قرار مى دهند، برعكس كسانى كه عامل شر در وجودشان برجسته شود عامل خير، تحت خير و صلاح مى 
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لذا گرايش آنها به جانب شر و فساد خواهد بود. مطابق اين نظر اولا: عوامل خير و عوامل شر در همه انسانها موجوداند.  
طور مطلق  توان گفت كه سرشت انسان به در انسان وجود دارند. بنابراين، نمى   طبيعى طورثانياً: هر دو دسته از عوامل به 

خير يا شر است، بلكه بايد گفت هم داراى سرشت خير و هم داراى سرشت شر است. منتهى گاهى عامل شر برانگيخته  
شود و گاهى عامل خير و اين برانگيختگى نيز در اثر عوامل مختلف يا به هر حال در اثر انتخاب خود انسان  و فعال مى
 .شودايجاد مى 

كه سرشت او خير   توان يك حكم كلى صادر كردكه در مورد همه انسانها نمى  چهارمين و آخرين ديدگاه اين است   
تر است و در نهاد  يا شر يا تلفيقى از خير و شر است، بلكه انسانها با يكديگر متفاوتند. در بعضى انسانها عوامل خير قوى 

خودى خود رها كنند، به جانب خير خواهند رفت  بعضى ديگر تحريك شر بيشتر است. اگر انسانهاى پاك سرشت را به 
توان گفت كه هيچكدام از اقوال سه گانه  روند. مى و اگر انسانهاى بد سرشت را به حال خود واگذارند به جانب شر مى 

الاطلاق صحيح نيست، بلكه هر كدام از آنها را با توضيحات، تقييدات  على  )(خير، شر، تلفيق خير و شر در همه انسانها 
توان تصحيح كرد. اين تفكر كه گرايش فطرى همه انسانها به جانب خير است و اصلا گرايش به شر در  و تصرفاتى مى 

داند. اما از ديدگاه  اش درست است كه تمامى وجود و صفات وجودى را خير مى آنها وجود ندارد، تنها به معناى فلسفى 
اعتقاد كه مايه  اين  ارزشهاى اخلاقى سوق مى اخلاقى،  به جانب  را  آدميان  تمامى  باطن آدمى  دهد،  هاى موجود در 

 صحيح نيست. توجه 

 ﴾  ١٢٠ صفحه ﴿

گذارد كه گرايش فطرى همه آدميان  به شرارتها، خونريزيها و مفاسد بعضى از به اصطلاح آدميان، جاى شكى باقى نمى 
ها، ترحم و صميميتها و مخصوصاً عصمت انبياء و ائمه  ها، اصلاح طلبىبه جانب خير نيست و توجه به خير خواهى 

كند كه گرايش فطرى همه انسانها به جانب شر و فساد است. در  نيز اين ادعا را باطل مى   )(سلام االله عليهم اجمعين
آمده است كه بعد از تولد، ايشان را در غارى گذاشتند و تا سنين بلوغ، دور از   )عليه السلام)داستان حضرت ابراهيم

شود گفت كه انسانها در ابتداى  كرد و با همان فطرت خدادادى، موحدّ بار آمد. آيا مى اجتماع در همان غار زندگى مى
توان گفت كه عوامل فطرى در همه انسانها به شكل  طور كلى نمى خلقت باهم يكسان بودند و فرقى باهم نداشتند؟! به 

شود كه در تمامى انسانها هر دو عامل خير و  يكسان اقتضاى خير يا شر دارد. و به همين دليل، قول سوم نيز رد مى 
 .طور مساوى و يكسان وجود داردشر به

  

 تفاوت انسانها در آفرينش و پاسخ به يك شبهه

تنها نظر صحيح، قول چهارم است كه قواى فطرىِ انسانها كم و بيش با يكديگر اختلاف دارد، به اين معنا كه در بعضى  
هاى خير بيش از شر و در گروهى ديگر خميره شر بيش از خير است، كسانى كه در سرشت آنها «خير»  از آنها مايه 

غالب است، كشش آنها به جانب صلاح و تقوا بيشتر است و بر عكس كسانى كه شر بر سرشت آنها غالب است، كشش  
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اند، فكر  آنها به جانب فساد، شر و جنايت بيشتر است. گروهى به اين دليل كه عمق سخن را به درستى در نيافته 
امور شرارت كنند اگر در كسانى مايه مى آميز، غير  هاى شر نهفته باشد، معنايش اين است كه گرايش آنها به جانب 

زند، از روى اجبار و اكراه است و همچنين كسانى كه فطرت آنها خير  اختيارى است و هر عمل شرى كه از آنها سر مى 
 اختيار و مجبورند، از اين جهت عصمت معصومين ـ سلام االله عليهم اجمعين  ـاست، در انجام امور خير بى 

 ﴾  ١٢١ صفحه ﴿

هاى اسلامى مثل  دانند و براى آن ارزشى قائل نيستند. اين شبهه ـ مخصوصاً از جانب بعضى از فرقه را امرى جبرى مى 
شود و به عنوان دليلى  وهابيت و بعضى از به اصطلاح روشنفكران غير مذهبى ـ براى تخطئه تفكر شيعى مطرح مى

شود كه: كسانى را كه شما شيعيان ادعاى عصمت آنها را داريد، چه امتيازى بر  عليه مذهب تشيع به كار گرفته مى 
اند، لذا دنبال گناه نرفتند، اگر ماهم معصوم آفريده شده بوديم گناه  ديگران دارند. اينها از ابتدا معصوم آفريده شده

 .كرديمنمى

توان گفت كه منشأ «شبهه»  اگر فرض كنيم كه گفتار اين دسته از روى حقد و كينه نسبت به ائمه شيعه نيست، مى    
اين است كه: اولا مفهوم عصمت بر ايشان روشن نَشده است كه مقصود از آن ترك اختيارى! گناه است، نه ترك اجبارى.  

اند. ادعاى ما اين است كه تركيب فطرى انسانها از  هاى خير و شر نيز دچار اشتباه شدهثانياً در برداشت از تركيب مايه 
هاى خير بيشتر است؛ يعنى اينكه گرايش به جانب خير در اينها بيشتر و  خير و شر است، اما در بعضى از آنها مايه 

ورت يك عامل  تر است، ولى اين گفته به اين معنا نيست كه فطرت آنها به صاقتضاى صلاح و تقواى اين دسته، فراوان 
جبرى بر خير سرشته شده است و حتماً كارهاى خير انجام خواهند داد و قدرت انتخاب اعمال شرارت آميز را ندارند.  

كند. ممكن است عوامل خير در سرشت كسى عامل غالب باشد و او را به دلايل  گرايش فطرى در كسى ايجاد جبر نمى 
تربيتى، محيطى و... از اعمال شر باز ندارند و او هم به گناه و فساد آلوده شود. عوامل خير يا شر بر خلاف ميل شخص  

پندارند و عامل خير يا  گونه باشد كه آنها مىزند. اگر اين كنند، سخن نهايى را ميل، انتخاب و اراده فاعل مى عمل نمى 
قى ندارد و قابل مدح و  شر به صورت جبر حاكم شود، در اين صورت تكليف از فاعل ساقط است. آن عمل، ارزش اخلا

انسانها نيز  ذم نيست. همان  از عمل جبرى  گونه كه ستودن كمال جبرى موجودات طبيعى، معقول نيست، ستايش 
 منطقى نيست. وقتى كه انسان در عمل خود نقشى ندارد، چه جاى تحسين او بر عمل 

 ﴾  ١٢٢ صفحه ﴿

خوب يا نكوهش بر عمل شر است؟! اگر اختيار نباشد تكليفى نخواهد بود. عبادت يا گناهِ مبتنى بر جبر، قابل ستايش  
يا نكوهش نيست. پس اين تصور كه عصمت از گناه به معناى جبر است، تصورى نابجا و غلط است و اين سخن در  

گويند: گرايش زنازاده به گناه بيشتر است، به اين معنا نيست كه او حتماً آدم  جهت عكس هم صادق است، اينكه مى 
بدى است و جبراً جهنمى خواهد شد، زيرا در عمل ممكن است كه او هم كار خير را انتخاب كند و نقص خود را جبران  

و  او به حدى نيست كه مجبور    نمايد، لذا اگر گناهى را مرتكب شود، بر آن گناه عقاب خواهد شد، زيرا اقتضاى گناه در
تكليف از او ساقط باشد. كسى كه عامل شر در حد اجبار در او وجود دارد هيچ تكليفى ندارد و هر گناهى را كه مرتكب  
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شود عذابى نخواهد داشت، زيرا گناه او از روى اختيار نيست. پس هر جا كه تكليفى باشد، حاكى از وجود اختيار است؛  
دست از آن كار بكشد و به كارى ديگرى بپردازد و اين خود نشان    ) تواند در حين عمل (خير يا شر يعنى شخص مى 

گوييم: «مجبورم اين كار را انجام دهم»، صرفاً يك تعبير عرفى  اختيار اوست. اينكه ما گاهى در تعبيرات عرفى خود مى 
گويد من مجبورم اين كار را انجام دهم، اگر كسى جلوى  است و حقيقتاً اجبارى در كار نيست. همان شخصى كه مى 

او بايستد و او را قوياً تهديد كند كه اين كار را نكن! حتماً دست از آن كار خواهد كشيد. اينكه شخص در مقابل تهديد  
دهد كه او واقعاً مجبور  كرد مجبور به انجام آن است، نشان مى كشد كه ادعا مى به قتل و اسلحه دست از كارى مى 

شود. اگر اجبار در عمل به حدى برسد كه اسلحه هم  و عرفى به كار برده مى  نبوده است. لفظ جبر به شكل مسامحى
 .به رويش بكشند و او نتواند از آن كار خوددارى كند، ديگر تكليفى نخواهد داشت

اند، مقصود اين است كه در وجود آنها عوامل خير چنان قوى است كه با گوييم گروهى از انسانها معصوم اينكه مى   
گيرد.  الشعاع تمايل به خير قرار مى توجه به آگاهيهايى كه از سرانجامِ شر و فساد دارند، گرايش به شر در آنها تحت 

 طبيبى كه 

 ﴾  ١٢٣ صفحه ﴿

اى سمى و كشنده وجود دارد كه تأثير مهُلكى بر بدن خواهد گذاشت، به هيچ وجه از  داند در فلان نوشيدنى مادهمى
آن استفاده نخواهد كرد. البته ممكن است همين طبيب، وجود ماده مُهلك را به كسى ديگر خبر دهد، ولى او چندان  

مرگ نجات پيدا كند، اما  باور نكند و فقط از اين جهت كه پزشك گفته است بپذيرد و به هر حال با نخوردن آن از  
بيند و خود به سمّ درون آن علم و يقين ندارد، مزه شيرينِ نوشابه را بر توصيه  اى كه فقط شيرينى نوشابه را مى بچه 

تند، نه  كدام از اين سه نفر در انجام عمل خود مجبور نيسپزشك ترجيح خواهد داد و خود را مسموم خواهد كرد. هيچ 
داند كه اين مايع مسموم  كند. طبيب مىپذيرد و به او اعتماد مى طبيب مجبور است و نه شخصى كه گفته طبيب را مى 

تواند از آن استفاده كند، ولى نهايت كار او مرگ است. او زندگى  آشامد او در نياشاميدن مجبور نيست، مى است و نمى 
پذيرد يا به پزشك اعتماد  آشامد و كسى كه سخن پزشك را مىدهد و با اختيار خود، از آن نمى را بر مرگ ترجيح مى 

رهد، اگر چه ميزان علم و اعتقاد او به اندازه طبيب نباشد و  كند، نيز از مرگ مى كند و از آن نوشيدنى استفاده نمى مى
خورد و سالم  يط عادى نمى اگر در شرايط سختى واقع شود، به اندازه ضرورت از آن استفاده كند، ولى عملا در شرا

كند يا آن قدر به مايع شيرين علاقه دارد كه حرف طبيب را نشنيده  اى كه حرف طبيب را باور نمى ماند، اما بچه مى
دارد، نخوردن اين مايع  اى كه مطابق عادت هميشگى، دست از شيرينى بر نمىكند. بچه گيرد، خود را هلاك مى مى

داند كه اين  شيرين هم برايش مشكل است؛ مثلا كسى كه به كشيدن سيگار معتاد شده است، گاهى خود او هم مى
آميز و احمقانه است، اما ميل به سيگار آنچنان بر وجود او حاكم است كه حاضر نيست آن را ترك كند، اما  كار جنون 

سيگارى، نه در زمانى كه    ترى بر ميل به سيگار غلبه كند، حتماً سيگار را ترك خواهد كرد. پس انساناگر ميل قوى 
 كند مجبور نيست. بنابراين، عادت كردن هم در كارهاى خير وكشد و نه در زمانى كه ترك مى سيگار مى 

 ﴾  ١٢٤ صفحه ﴿
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هم در كارهاى شر ممكن است، اما عادت، جبرآور نيست. حتى در آن زمانى كه انگيزه آدمى در انجام عملى بسيار قوى  
است، اجبارى در كار نيست، اما نكته اساسى اين است: كسى كه انگيزه بسيارى قوى براى انجام گناهى دارد، در مقايسه  

، از عذاب كمترى برخوردار خواهد شد؛ مثلا، اگر جوانى كه در اوج  با كسى كه انگيزه او در انجام آن گناه كمتر است
شهوت است و پير مردى كه انگيزه قوى جنسى بر او حاكم نيست، هر دو يك نوع عمل منافى عفت را انجام دهند، اگر  

تر است.  ير قوى چه هيچكدام از آنها مجبور نيستند، ولى جرم پيرمرد بيش از جوان است، زيرا انگيزه شهوانى جوان از پ
جوان هم گرچه مجبور نيست، ولى به هر حال انگيزه او قوى است و قضاوت ارزشى در مورد اين دو يكسان نيست.  

اى بر او مسلط  تر از جوانى است كه عامل غريزى قوى پيرمردى كه از روى هوس مرتكب گناه شده است، عذابش سخت 
اند و هر دو نفر عذاب خواهند شد، چون عمل آنها اختيارى است. در هر عملى  است، هر دوى اينها مرتكب گناه شده

تر و قدرت انتخاب او  كه ميزان اختيار بيشتر باشد ميزان پاداش يا عذاب هم بيشتر است. هر قدر اختيار آدمى قوى 
است. ميزان ثواب  تر باشد ثواب و عقاب او كمتر  بيشتر باشد، ثواب يا گناه او بيشتر است و هر قدر ميزان انتخاب ضعيف 

و عقاب به ميزان قدرت انتخاب بستگى دارد، اگر صددرصد راه اختيار آدمى بسته شود، تكليف هم از او ساقط است و  
ارزش اخلاقى هم مطرح نخواهد بود و هيچ تأثير منفى هم در زندگى ابدى او برجا نخواهد گذاشت، چون زندگى ابدى  

ه اختيار نباشد ثواب يا عقابى هم در كار نخواهد بود. حاصل سخن اينكه در  ساخته رفتارهاى اختيارى ماست، جايى ك 
 .فطرت تمامى انسانها عامل خير و شر وجود دارد، اما اين دو عامل در همه انسانها يكسان نيستند

  

 تقسيم انسانها از جهت غلبه عوامل خير يا شر

 .١توان از جهت غلبه عوامل خير يا شر به سه دسته تقسيم كرد: انسانها را مى 

 ﴾  ١٢٥ صفحه ﴿

. كسانى كه عامل شر در آنها غالب است  ٢طور مساوى در فطرت آنها، نهاده شده است  كسانى كه عوامل خير و شر به 
. كسانى كه عامل خير در آنها غالب است. گرچه ممكن است ميزان عوامل خير يا شر در فطرت انسانها بالا باشد مثلا  ٣

شود كه تأثير عوامل مخالف را به  اى تا آن حد، موجب سلب اختيار انسان نمى به نود و نه درصد برسد، اما چنين غلبه 
كلى از بين ببرد. اگر بر فرض چنين اتفاقى بيفتد، تكليف از او ساقط است و رفتار او ارزش اخلاقى نخواهد داشت. پس  

ليف خواهد داشت  اى كه شخص، قدرت انتخاب و اختيار داشته باشد، تكارزش اخلاقى دائرمدار اختيار است و به اندازه
 .و مقدار ثواب و عقاب او هم به ميزان اختيار او بستگى دارد

  

 اختلافات فردى و عدالت الهى 
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اصل تكليف در همه انسانهاى مكلف ثابت است، خواه انگيزه خير در آنها غالب باشد يا انگيزه شر. اين خلقت با عدل  
و مايه فطرى در گروهى ديگر   خير  الهى هم منافاتى ندارد كه كسى بگويد: خداوند مايه فطرى غالب در گروهى را

و گرايش گروهى ديگر به   خير  اى آفريده است كه گرايش آنها به قرار داده است و بدينوسيله گروهى را به گونه  شر  را
 .است شر  جانب

بدون شك ، يكايك افراد انسان از نظر جسمى يا روحى با يكديگر تفاوت دارند. مسئله تفاوت فردى در انسانها به     
هيچ وجه قابل انكار نيست. همه انسانها در آغاز فطرت، چه از نظر عوامل ژنتيكى و چه از نظر عوامل محيطى ـ محيط  

قرار دارند و اين عوامل متعدد، تفاوتهاى فراوانى را در جسم    رحم گرفته تا محيط خارج ـ، تحت تأثير عوامل متفاوتى
كند. قيافه، رنگ پوست، شكل چشم و ابرو و همچنين عواطف و احساسات تمام آدميان با يكديگر  و روح آنها ايجاد مى 

 تفاوت دارد. قدرت تعقل، تجريد، تعميم و استنتاج در انسانها متفاوت است. دو انسان كه از 

 ﴾   ١٢٦ صفحه ﴿

شناسى مخصوص به خود را دارد. دوقلوهاى  شوند، هر انسانى روان نظر قواى روحى و بدنى كاملا يكسان باشند يافت نمى
شوند، اما  يكسان هم اگر چه از نظر ساختمان جسمى بسيار شبيه به يكديگرند و گاهى هم از يكديگر تميز داده نمى 

از نظر ساختار روحى، بسيار تفاوت دارند و همين تفاوتهاست كه در كيفيت رفتار افراد، اثر خواهد گذاشت. هر تفاوت  
گونه كه انسانها در تمامى ابعاد جسمى و روحى با يكديگر تفاوت  روحى، موجب رفتار خاصى خواهد شد. پس همان 

اجبارى،   دارند، در كيفيت تركيب فطرت هم ـ كه جداى از بُعد روحى آنها نيست. ـ با يكديگر فرق دارند و اين افتراق 
تعيين كنننده سرنوشت افراد نيست. به هر حال، ادعاى الهيون اين است كه عوامل خير يا عوامل شر به هر اندازه كه  

رسد، در هر صورت او از نوعى اختيار برخوردار است هرچند ممكن است ميزان  در انسان زياد باشد، به حد اجبار نمى 
تواند بر اساس همان اختيار اندك، تصميم بگيرد  وجود اين اختيار كم باشد، اگر يك درصد هم اختيار داشته باشد، مى 

گيرى را در خود تقويت كند، ولى اين موضوع مسلّم است كه اگر واقعاً  هاى مخصوص، قدرت تصميم و با انتخاب شيوه 
و شر اخلاقى مطرح  هيچ قدرت مقاومت در مقابل عملى براى انسان باقى نماند، تكليف از او ساقط است و ديگر خير  

گونه كه تركيب متناسب  نيست. پس سرشت انسانها و تركيب موزون تمامى ابعاد او از نظر فلسفى خير است، همان 
است، ولى   (1)«اَلَّذى اَحْسَنَ كلَُّ شَىِ خَلَقَه» رنگهاى تابلوى نقاشى شده خير است. تمامى اينها مصداق آيه مباركه

توان گفت كه فطرت انسانها از نظر اخلاقى  سرشت انسان از نظر ارزش اخلاقى نه خير و نه شر است و تنها زمانى مى 
توان گفت فطرت او خير يا  خير يا شر است كه عمل اختيارى از او سر بزند. تا زمانى كه كار اختيارى انجام ندهد، نمى 

 شر است، اما اين گفته 

 

 .٧١سجده/  .1

 ﴾  ١٢٧ صفحه ﴿
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كند و افراد انسان در اين جهت  معقول است كه در روح انسان عواملى وجود دارد كه او را به گناه يا ثواب، متمايل مى 
كه عامل خير يا شر در آنها غالب باشد تفاوت دارند، اما اين تفاوتها در حدى نيست كه آنها را مجبور كند. لذا قدرت  

الهى هيچ منافاتى ندارد، همان  انسانها با عدل  اختلافات در  انسان باقى است و  گونه كه ساير انتخاب، پيوسته براى 
 .تفاوتها نيز با عدل الهى سازگار است

  

 اختصاص مقام عصمت، چرا؟ 

شود اين است: پذيرفتيم كه وجود تفاوتها در افراد و طينت آنها، با عدل  سؤال ديگرى كه در همين راستا مطرح مى
هاى «خير» نيافريده است؟ چرا آنچه  الهى منافاتى ندارد اما چرا خداى متعال تمامى انسانها را به صورت يكسان با مايه

 را كه به پيغمبر داده است به ساير مردم نداده و خلاصه چرا مقام عصمت را به همه مردم عنايت نكرده است؟ 

شود كه چرا خداوند همه انسانها را به زيبايى  ترى درباره ساير نعمتهاى الهى نيز مطرح مى اين سؤال به شكل وسيع    
قدرت جسمى ندارند   )عليه السلام)خلق نكرده است؟ چرا همه مردم به اندازه حضرت على )عليه السلام)حضرت يوسف

داده به ساير مردم نداده است و چرا بين مردم اين   )عليه السلام)و چرا ثروت و ملك و قدرتى را كه خداوند به سليمان
 همه اختلاف و تفاوت وجود دارد؟ آيا اين تفاوت و تبعيضها با عدالت الهى سازگار است؟ 

دانيد اين سؤال تازگى ندارد، هميشه مطرح بوده و بحثهاى زيادى نيز در اطراف آن صورت گرفته  گونه كه مى همان    
موضوع دو كتاب   )رضي االله عنه)و كتابهاى مستقلى نيز در همين زمينه نوشته شده است. استاد شهيد مرتضى مطهرى

 خود را به همين بحث اختصاص داده است. ايشان در كتاب «انسان و سرنوشت» به صورت مختصر 

 ﴾  ١٢٨ صفحه ﴿

اند. به هر حال، پاسخگويى به اين  گويى به همين سؤال برآمده طور مفصل در مقام پاسخو در كتاب «عدل الهى» به 
توان تمامى آنها را در چند جمله خلاصه كرد، اما پاسخ اجمالى آن از اين قرار  سؤال مقدمات و مؤخراتى دارد كه نمى

 :است

دست عقلاى عالم بسپارند و از آنها بخواهند كه طرح كيفيت خلقت عالم مادّه  اگر بنا باشد مهندسىِ عالم ماده را به    
 .ترين پيشنهادهاى آنها از سه حال خارج نيسترسد كه منطقى را پيشنهاد كنند، به نظر مى 

اينكه خلقت كل عالم يكسان باشد، اختلاف و تنوعى در كار نباشد؛ مثلا، : كل عالم ماده را از طلا، آهن و يا ...  .1   
 .اى كه قابل تغيير و تبديل به هيچ چيز ديگر نباشدبسازند، به گونه 
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اى قابل تغيير و تبديل به جنس همسان خود باشد، همان ماده  اينكه خلقت عالم مادّه يكسان باشد، اما به گونه  .2   
 .اصلى به ساير مواد مربوطه تبديل شود. در واقع حالت يكسانى آن حفظ شود، ولى تحول يكسان در آن بهوجود آيد

سومين فرض اين است كه موجودات عالم، كاملا متفاوت، متنوع و متشكل از عناصر گوناگون با اختلافات فراوان   .3   
 .اى كه در يكديگر تأثير بگذارند، با هم تركيب شوند و قابل تبديل به يكديگر باشندباشد؛ به گونه 

از طرح     از كداميك  با استفاده  با عالم ماده را  حال بايد ديد  هاى مذكور، نظام احسن و در واقع سازگارترين نظام 
 .توان ايجاد كردمى

فرض اول و دوم: يكسانى و عدم اختلاف عناصر در عالم ماده، بدون تغيير و تبديل يا تغيير و تبديل يكسان. در    )الف    
بهره خواهد ماند و بر فرض وجود زيبايى  اين صورت ـ به دليل يكسان بودن عناصر عالم دنيا از جمال و زيبايى بى

تواند  انسانى نخواهد بود كه از آن لذت ببرد، زيرا مطابق اين دو طرح، انسانى به وجود نخواهد آمد و برفرض خلقت، نمى 
 در عالمِ آنچنانى زندگى كند، چون امكان 

 ﴾  ١٢٩ صفحه ﴿

اى وجود نخواهد داشت. فرض كنيد، عالم ماده ـ  تأمين نيازهاى اساسى نه تنها براى انسان كه براى هيچ موجود زنده 
شد و امكان تبديل طلا فقط به مواد مشابه و يكسان وجود داشت در آن صورت آيا زندگى  تنها از فلز طلا ساخته مى

بر روى زمين براى انسان ممكن بود؟ در كجا زندگى كند ؟ چه غذايى بخورد؟ كدامين آب را بياشامد، براى حفظ خود  
يابد كه بهترين نظام  كى تفكر در مى از سرما و گرما، كدام لباس را بپوشد، كدامين هوا را تنفس كند؟ هر عاقلى با اند

تعبير ديگر،    در هستى، نظام فعلىِ حاكم بر هستى است، ايجاد عالمى بهتر از اين، در دنياى مادى امكان ندارد؛ به 
هاى وجودى، لازمه نظام آفرينش و تابع قوانين علّى و معلولى حاكم بر آنست و فرض يكسان  ها در بهرهاختلاف آفريده

بودن همه آنها، پندارى خام است. فرض يكسان بودن عالم خلقت، مساوى با نيافريدن است؛ زيرا، اگر مثلا همه انسانها  
شد و  گرفت و نسل انسان منقرض مى نمى   به صورت مرد يا زن آفريده شده بودند، در آن صورت توالد و تناسلى انجام
يافتند و نيز اگر همه موجودات يك  ها نمى اگر همه مخلوقات انسان بودند، چيزى براى خوردن و تأمين ساير نيازمندى 

آمد و پديد  يره كننده پديد نمى هاى خشمار و زيبايىنوع يا يك رنگ و داراى خواص يكسان بودند، اين همه فوايد بى
ها با اين شكل يا آن شكل و ويژگى، تابع اسباب و شرايطى است كه در جريان حركت و  آمدن اين يا آن نوع از پديده 

 .شودتحول ماده فراهم مى 

دسته از ويژگيها و استعدادهاى يكسان بيافريند؛  از طرف ديگر، فرض كنيد كه خداوند متعال همه انسانها را با يك    
مند باشند و استعداد  مثلا تمامى انسانها از بهره هوشى مساوى برخوردار باشند و تمامى آنها از قدرت بدنى يكسانى بهره

شغلى و تحصيلى آنها نيز يكسان باشد، آيا در اين صورت تقسيم كار، پيشرفت، هميارى و تعاون در ميان انسانها اتفاق  
اند و نه معناى  افتد؟ كسانى كه به خيال خودشان به تبعيض در خلقت معترضند، نه معناى عدالت را درك كرده مى

 ظلم و 
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 ﴾  ١٣٠ صفحه ﴿

پندارند عدالت به اين معناست كه به همه انسانها استعداد، فهم، درك و ... مساوى داده شود، در  تبعيض را، آنها مى 
اى به اين موضوع بينديشد كه همين وجود، ذهن،  حاليكه اين كار عين ظلم است. علاوه بر تمامى اينها اگر آدمى لحظه 

حافظه و قدرت بدنى هم كه خداى منان به آنها عنايت كرده است، حاكى از لطف و عنايت و فياضيتّ اوست، هيچوقت  
ايد، شخصى  اى ايستاده دانند. فرض كنيد شما با چند تن از دوستانتان كنار كوچهكار خداى متعال نمىخود را طلب 

و برابر اولى، به  بخشد، اما نه بطور مساوى، مثلا به دومى دكه در حال عبور از آنجاست، به هر كدام از شما پولى را مى 
سومى دو برابر دومى و... حال، آيا كسانى كه پول كمترى به آنها رسيده است، حق دارند اعتراض كنند كه چرا شما  

تواند بگويد شما كه از من  تبعيض قائل شدى، عدالت را رعايت نكردى، به ما ظلم كردى! خوب شخص بخشنده مى 
 .كنيدطلبى نداشتيد، چرا اعتراض مى

كس ديگر قابل مقايسه نيست، زيرا خداى متعال به انسانها  لطف و محبت خداى منان به انسانها با مهر و محبت هيچ    
وجود عطا كرده است بدون اينكه از او هيچ طلبى داشته باشند و تمامى اختلافات و تبعيضات نيز ناشى از حكمت الهى  

رسيد،  شد، انسان به كمال نمى است و سرانجام اينكه، با فرض عدم اختلاف در عالم مادى: خداى متعال عبادت نمى 
شد. به هر حال براى توجيه حكيمانه بودن عالم  شد و خلاصه، هدف خلقت محقق نمىاسماء و صفات الهى متجلى نمى

يد، اما  اى آفريده شده باشد كه مثلا از زمين گياهانى بروخلقت و نياز به تعدد عناصر، فرض كنيد، عالم خلقت به گونه
مند شود، آيا در  حيوانى نباشد كه از آن گياه استفاده كند يا اينكه حيواناتى هم باشند، اما انسانى نباشد كه از آنها بهره 

آن صورت نيز سلسله خلقت كامل بود؟ يا اينكه سراسر هستى مملو از زيبايى و تنوع باشد، اما انسانى نباشد كه از آن  
همه زيبايى استفاده كند يا اينكه مواد دارويى فراوانى با آثار درمانى متفاوت در عالم وجود داشته باشد، اما كسى نباشد  

 كه از آنها استفاده 

 ﴾  ١٣١ صفحه ﴿

تر از گياه و نبات به نام حيوان و همچنين  كند، در اين صورت فايده چنين عالمى چيست؟! پس بايد موجودى كامل 
تر از حيوان و گياه به نام انسان وجود داشته باشد تا اينكه سلسله عالم خلقت كامل شود. حالا فرض كنيد كه  كامل 

همه حيوانات از يك نوع باشند؛ مثلا، همه گاو باشند. اگر فرض چنين عالمى ممكن باشد، آيا مطلوب هم هست؟ اگر  
فاده كنند و سلسله غذايى يكديگر را تشكيل دهند، امكان  حيوانات متعددى نباشند كه بعضى از آنها از بعضى ديگر است

ف و تزاحم  اى موجود باشد و موجوداتى به كمال برسند، بايد اختلابقاء حيوانات خواهد بود؟! اگر بنا باشد عالم ماده 
وجود داشته باشد. اگر اختلافى وجود نداشته باشد، رشد و كمالى نيز در عالم به وقوع نخواهد پيوست. از طرف ديگر،  
اقتضاى فيّاضيت الهى اين است كه مجموعه كمالات ممكنه در عالم هستى محقق شود و به تعبير عرفانى، ذات حق  

اى داشته باشد و هر نوع زيبايى در عالم به وجود آيد و تمامى اينها فقط در  ممكن است در عالم هستى هرگونه جلوه
صورتى است كه عناصر موجود در عالم، مختلف باشند. اگر اختلاف نباشد، اين همه موجود مختلف به وجود نخواهد  

م و اختلاف  ترين طرح و نقشه اين است كه جهانى پر از تزاح آمد و امكان رشد و تكامل نخواهند داشت. پس عاقلانه 
به گونه فداى تكامل موجودات قوى اى كه موجودات ضعيف آفريده شود؛  از  تر  اين مسير گروهى  يعنى در  تر شوند؛ 
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تر باقى بمانند، نه  تر، موجودات كامل اى باشد كه با نابودى موجودات ناقص موجودات نابود شوند. اين طرح بايد به گونه 
ترها باقى  برعكس. اما اگر بنا باشد كه موجودات كامل در تزاحم با موجودات ناقص و ضعيف از بين بروند و ضعيف 

تر را فراهم  اى باشد كه زمينه پيدايش موجودات كامل بمانند اين طرح، عاقلانه نخواهد بود. پس اگر اختلافات به گونه
كند. حال كه اقتضاى حكمت در نظام  سازد، طرحى عاقلانه و حكيمانه است و حكمت الهى هم همين را اقتضا مى 

 آفرينش همه موجودات و حيوانات اختلاف و تنوع است، به چه دليل 

 ﴾  ١٣٢ صفحه ﴿

انسانها را از اين تنوع و گوناگونى استثنا كنيم. اگر تمامى انسانها يك شكل و قيافه و يك ذوق و استعداد و هوش داشته  
باشند، در آن صورت جامعه انسانى نيز دچار مشكل خواهد شد. اگر به تمامى انسانها استعداد و علاقه انجام يك شغلى  

شد. هزاران  اى كه براى رفع نيازهاى مختلف، نياز به مشاغل متعدد و گوناگون دارد، چگونه اداره مى شد، جامعه داده مى 
عهده  را چه كسى  نياز جامعه  مورد  زيبايى دار مىشغل  اين همه  بود،  يكى  مردم  تمامى  فطرى  اگر علايق  ها، شد؟! 

شد. پس همانطور كه  آمد و اين همه كمالات انسانى محقق نمى خلاقيتها، اختراعات و اكتشافات متنوع به وجود نمى 
بايد كل نظام هستى رنگارنگ باشد، جامعه انسانى هم بايد رنگارنگ و متنوع باشد تا انسانها بتوانند نيازهاى روحى و  
جسمى يكديگر را برطرف كنند. بنابراين ساخت يك عالم با نظام مادى، بهتر از اين ممكن نيست. نظام بدون تزاحم،  

تزاحم در عالم ماده بايد ـ همان گونه كه هست ـ به حداقل برسد. الهيون كه نظام    مخصوص عالم مجردات است، امّا 
اى آفريده شده است كه ضرر تزاحم به  دانند، مقصودشان اين است كه عالم ماده به گونهعالم را «نظام احسن» مى 

آيد و همين  ه وجود مىرسد و منافعى كه بر آن مترتب است بيش از ضررهايى است كه در اثر تزاحم بحداقل مى 
گردند. و اگر مجموع و برآيند اين همه تزاحم را با جمع جبرى بسنجيم،  ها در نهايت موجب رشد آدميان مى تزاحم 
اش عددى مثبت خواهد بود، اما اگر كسى با جمع دقيق رياضى و سنجيدن مثبت و منفى، به اين نتيجه رسيد  نتيجه 

تواند به حكيمانه نبودن نظام عالم حكم كند، حال كه با اين بيانات، لزوم  كه نقايص عالم بيش از كمالات آن است، مى 
وجود اختلافات روشن شد، بايد بدانيم كه مطابق تدبير خداوند متعال، بسيارى از موجودات هستى، خود منشأ اختلاف  

اينكه مثلا بايد ماه و خورشيدى وجود داشته باشد، سيّاره  تفاوتند؛ يعنى  نيروى  ها در حو  ال گردش و سير باشند، 
 اى وجود داشته باشد، حجم و فاصله خورشيد نسبت به زمين اندازه فعلى جاذبه

 ﴾  ١٣٣ صفحه ﴿

جا شب و جاى ديگر روز و... باشد، تا اينكه اختلافات و تحوّلات متفرقه و  باشد، يك جاگرم و جاى ديگر سرد، يك 
تر، تعاون و همكارى  متنوعّ در عالم هستى، به وقوع بپيوندد و همين اختلافات است كه زمينه پيدايش موجودات كامل 

كند تا اينكه تجلّيات الهى به روشنى در عالم هستى ظهور پيدا كند و كمالات بيشترى  آنها يا تضاد آنها را فراهم مى 
اى  محقق شود. به بيان ديگر، چنين مواردى جاى ظلم و عدل نيست، بلكه موضع حكمت است. اگر خداوند به اندازه 

كه از  خواهد عين عدالت است. ظلم در موردى اطلاق دارد  كه به انسان سرمايه و نعمت داده است، از او تكليف مى 
انسان تكليفى را كه فوق طاقت اوست درخواست كنند؛ مثلا اگر انسانى را كه طاقت حمل بيست كيلو بار را دارد وادار  
كنند كه بار پنجاه كيلويى را حمل كند، اين ظلم است و دومين شرط عدالت اين است كه پاداش كار باميزان سنگينى  
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و مشكل آن كار متناسب باشد؛ مثلا اگر مزد انجام كارى هزارتومان است، بايد به همين ميزان مزد او پرداخت شود،  
من جاء  » برابر عمل باشد اگر كمتر از اين باشد، به او ظلم شده است، اما اگر پاداش باعمل متناسب، بلكه پاداش ده

گيرى اختلافات عوامل فراوانى مؤثر است، عوامل ژنتيكى،  ظلم نيست. به هرحال، در شكل  (1)«بالحَسَنَةِ فله عشرُ امثالها 
شود؛ مثلا، گروهى استعداد و قدرت تعقلّ  محيطى، آب و هوا و غذا و همين اختلافِ عوامل، موجب اختلاف انسانها مى 

اى قدرت بدنى و استعداد فنى و خلاصه هر انسانى ويژگى خاص خودش را  بيشترى دارند. گروهى ذوق هنرى، دسته 
شود گفت: چرا من مثل او نشدم و اصلا سؤال از چرايى اختلافات، مثل سؤال از چرايى تركيب رنگهاى يك  دارد. نمى 

تابلوى نقاشى است، در هر صورت اگر بناست تابلوى زيبايى درست شود، بايستى از رنگهاى مختلف در آن استفاده  
 ف در عالم ماده،شود. در حالى كه اهميت اختلا

 

 .انعام /160 .1

 ﴾  ١٣٤ صفحه ﴿

بسيار بيشتر از اهميت آن در تركيب رنگ تابلوى نقاشى است، زيرا اگر در عالم مادّه اختلافى نباشد، امكان زندگى هم  
 !براى موجودى نخواهد بود تابرسد به زيبايى و كمال

به هر حال اگر تمامى عقلاى عالم با معيارهاى مذكور، بار ديگر مجموعه هستى را تجزيه و تحليل كنند، خواهند     
ديد كه ساخت نظام احسن هماهنگ با نظام ماده غير از اين شكل، ممكن نيست و در سرتاسر گيتى آنچه را كه بعضى  

كنند، در واقع به دليل نقص ذاتى عالم ماده و روابط عِلىّ و معلولى حاكم بر آن است  به عنوان نقص در خلقت تلقى مى
ان االله  » :جا و ظلمى از جانب خالق هستى نسبت به كسى اعمال نشده است و با اين معيار هيچ اختلاف، تبعيض بى

 ) 1)«لايظلم مثقال ذرة

  

 پرسش و پاسخ

راه خطا   .1 به پيمودن  انسان مجبور  آيا  برسد، در آن صورت  به صد درصد  انسان تحت شرايطى  اگر عامل شر در 
 شود؟نمى

آيد، تكليف متوجه اوست ولو اينكه قدرت انتخاب يك درصد  تا زمانى كه بويى از اختيار و انتخاب در انسان مى  :پاسخ
طور كامل از او سلب شود، حتى يك درصد هم قدرت انتخاب  اى باشد كه اختيار به باشد. اگر وضعيت انسان به گونه

طور  نداشته باشد، در آن صورت تكليفى نخواهد داشت؛ مثلا كسى كه موقع نماز دست و پاى او را ببندند و اختيار را به 
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طور متعارف نماز بخواند و تكليف خود را انجام دهد، پس تكليف نماز خواندن  تواند به كامل از او سلب كنند، ديگر نمى
 شود يا اگر ليوان مشروب را با اكراه در دهان كسى به صورت عادى از او برداشته مى

 

 .٤٠نساء/  .1

 ﴾  ١٣٥ صفحه ﴿

 .شودبريزند و راه بيرون ريختن آن را بر او ببندند در اين صورت او مضطر خواهد شد و تكليف حرمت از او برداشته مى 

  

اند؛ مثل اينكه آيه  گونه كه اشاره شد بعضى از آيات قرآن به وجود بعضى از صفات در انسان تصريح كردههمان  .2
كند كه در وجود انسان عواملى هست كه  فرمايد: «انسان حريص آفريده شده است» آيا اين خود دلالت نمى مباركه مى 

 كشاند؟ اختيار به جانب شر مى او را بى 

كند و  درست است كه بعضى آيات قرآن بر صفات منفى و به تعبير ديگر وجود عامل شر در انسان تصريح مى  :پاسخ
توانند  كند، اما در قرآن مجيد عوامل ديگرى نيز ذكر شده است كه مى چنين عواملى اقتضاى گرايش به شر را ايجاد مى 

مى اينكه  از  بعد  مثلا  كنند؛  كنترل  را  شر  مى عوامل  است»  شده  آفريده  حريص  «انسان  از  فرمايد:  «غير  فرمايد: 
نمازگزاران»؛ يعنى، اينكه اگر چه انسان اقتضاى حريص بودن دارد، ولى كسانى كه اهل نماز و اهل توجه به خدا هستند  
قدرت كنترل اين عامل را دارند، پس عامل ديگرى هم در انسان هست كه او را به نماز خواندن و توجه به خدا و عبادت  

كند كه آن هم عاملى درونى و خدادادى است. نتيجه اينكه آيه مباركه ناظر به وجود  و تعديل و تهذيب اخلاق وادار مى
كند كه در شرايط خاصى حريص و جزوع ... باشد، ولى در كنار آن عوامل  گرايش فطرى در انسان است و اين اقتضا مى 

ديگرى هم هست كه موجب تعديل او شود. آيه مباركه صرفاً در پى تعيين يك قوه، استعداد و اقتضا در انسان است  
تبديل شود و ممكن است در اثر وجود    ) سو، به (فعلدر اثر تقويت و گرايش به همان   )كه ممكن است زمانى اين (قوه

 .عوامل كنترل هرگز به فعليت نرسد؛ يعنى، اينكه فعليت بخشيدن به اين عوامل امرى اختيارى است

گيرد. صورت مى   )انگيزه درونى دارد، گرايش به جانب خدا نيز بر اساس (فطرت االله   )بنابراين همانگونه كه (حرص   
 طور فطرى پس هر دو عامل در نهاد انسان به 

 ﴾   ١٣٦ صفحه ﴿

كشاند هر دوى اين عوامل موجود  وجود دارد كه يكى از آنها انسان را به طرف ماديات و ديگرى به سوى معنويات مى 
كند، در مقام  تر است. آياتى كه صفات شر را در انسان بيان مى تر و ديگر قوى است، منتهى گاهى يكى از آنها ضعيف 

هشدار به آدمى است كه چنين عوامل خطرناكى در او وجود دارد تا مواظب كنترل آنها باشد و آياتى هم كه از قبيل  
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كنند، در مقام توجه دادن او به عوامل فطرى خير در اوست كه هر دو دسته، عوامل  صفت خير او را بيان مى   )(فطرة االله 
گونه نيست كه انسان براى آنكه  خدادادى است و عواملى است كه كسب آنها از محدوده اختيار آدمى خارج است، اين 

اى در نهاد انسان است كه ممكن است شكفته  خداجو شود احتياج به كسب انگيزه خداجويى داشته باشد، بلكه انگيزه
شود يا نشود. شكفته كردن آنها ناشى از اختيار خود آدمى است و اگر بخواهيم از زاويه ديگرى به صفات شر در انسان  

بال  بنگريم، بايد بگوييم: اصولا حرص آدمى و تمايل شديد او به مال و منال، گرايشى اصيل نيست و انسان اصالتاً به دن 
پندارد كه خير و سعادت  آنها نيست. انسان اصالتاً به دنبال رسيدن به سعادت و كمال و خير است و از روى اشتباه، مى

شود. اگر او توجه داشت كه خير و كمالش در  و كمال او در كسب مال نهفته است، لذا نسبت به كسب آن حريص مى 
تواند براى رسيدن به خير او را كمك كند، چه بسا از حرص خود  اى است كه مى شود، بلكه مال وسيله مال خلاصه نمى 

دانست. به هر حال در چنين مواردى يك عامل فطرى  داشت و بخشيدن مال را موجب سعادت خود مىدست بر مى
هاى  شود وگرنه تمامى گرايش كند و با جهل و پندار توأم مى كه طالب خير و كمال خود است در شكل ناقصى ظهور مى 

جويى ريشه دارد آدمى طالب  شود در كمال كه صفتى مذموم تلقى مى   )طلبىخير است؛ مثلا (جاه  ) حد نفسهآدمى (فى 
خواهد رشد كند و از ديگران جلو بيفتد. اصل اين تمايل بد نيست، منتها بدى آن از اين جهت  كمال خويش است، مى

 كند كه ارضاى اين تمايل فقط از طريق داند و فكر مى است كه آدمى راه رسيدن به آن را نمى 

 ﴾  ١٣٧ صفحه ﴿

طريق هر قدر كه  تواند به همين وسيله به والاترين مقام انسانى نايل شود و بدين خدعه و نيرنگ و... ممكن است او مى
اى فرعى، عارضى و غير اصيل  شود. مال دوستى و حرص هم غريزهتر مى براى ارضاى اين غريزه كوشش كند، كامل 

خواهد از اين طريق نيازهاى خود را برآورده كند، اما به تدريج با تقويت كردن آن، حالت غير  است، انسان در ابتدا مى
 .كندآميز پيدا مىعادى و جنون 

االله شربيانى آمده بود و  كردند كه شخصى به عنوان سؤال و گدايى نزد حضرت آية يكى از اساتيد بزرگوار ما نقل مى   
كردند. كار به جايى  كرد كه از ايشان پول بگيرد، اما ايشان از هرگونه كمكى به آن سائِل امتناع مى خيلى اصرار مى 

رسيد كه شب تا صبح در خانه ايشان ماند و گريه و زارى كرد تا اينكه در همان جا مرُد بعد از آنكه لباسهاى او را  
درآوردند، با كمال تعجب ديدند كه سراسر لباس او ليره طلاى عثمانى دوخته شده است. آرى، با داشتن صدها ليره  

اى براى  دن! و از گرسنگى جان دادن! اين جنون نيست؟ پول كه بايد فقط وسيله طلا گدايى كردن! در كوچه خوابي
گيرد، انسان در  كند. پولى كه بايد در خدمت انسان قرار مىارضاى نيازهاى اساسى انسان باشد، خود، اصالت پيدا مى 

خدمت آن قرار گيرد. آيا اين انگيزه، فطرى و طبيعى است؟ روشن است كه نيست و اصلا غرايزى را كه ما از روى  
دانيم واقعاً عامل گناه نيستند. اين غرايز تنها به دنبال ارضاى خويشند، غرايز نيستند كه  مسامحه آنها را عامل گناه مى 

 .كندكنند؛ اين انسان است كه با انتخاب بد خويش، راه گناه را براى ارضاى آنها انتخاب مى ما را به گناه وادار مى 

تر است انسانهاى دون  شود، اما از آنجا كه ارضاى آنها از طريق مشروع، مشكل راه ارضاى غرايز در گناه خلاصه نمى    
آورند. تمامى عوامل و غرايزى كه در وجود  تر است ـ روى مى به گناه ـ كه احياناً راهى آسان   همتّ براى ارضاى آنها 
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انسان نهفته است، براى رشد و كمال و بقاى انسان آفريده شده است، اما همين عوامل رشد در راه انحراف و سقوط به  
 شوند؛ مثلا، ارضاى غرايزى از قبيل كار گرفته مى

 ﴾  ١٣٨ صفحه ﴿

خوردن، آشاميدن و ارضاى غريزه جنسى در صورتى كه فاعل آنها قصد عبادت و تقرب داشته باشد عبادت است و  
برعكس، در صورتى كه قصد فاعل، صرفاً ارضاى غرايز بدون توجه به حلال يا حرام بودن آنها باشد زمينه سقوط آدمى  

 .كندرا فراهم مى 
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 جلسه ششم 

 ﴾  ١٣٩ صفحه ﴿

  

 جلسه ششم

  

 نظام ارزشى اسلام

 توضيح مفهوم 

عنوان بحث در اين سلسله مقالات، «نظام ارزشى اسلام» است، اما قبل از هر بحثى در اين زمينه طبعاً بايد روشن شود  
 .كه مقصود از «نظام»، «ارزش» و «اسلام» در عنوان بحث، چيست

اى مختصر به «سيستم، نظام»، مفهوم  مفهوم «اسلام» چنان روشن است كه به توضيح نياز ندارد، لذا بعد از اشاره    
 .«ارزش» را توضيح خواهيم داد 

كنند؛ مثلا، مجموعه  شود كه در جهت خاصى عمل مى اى از واحدهاى مرتبط به يكديگر اطلاق مى نظام» به مجموعه »   
 .گويندكنند، نظام حكومتى مى هاى مختلف يك حكومت را كه در جهت اداره يك مملكت فعاليت مى دستگاه

اى  هاى مختلف ارزشى و شناختى و ... است، به گونهاى از دستگاهواژه نظام ارزشى اسلام نيز گوياى عملكرد مجموعه    
اى هماهنگ و  اند. به ديگر سخن، مقصود از نظام ارزشى اسلام مجموعه كه تمامى آنها به سوى هدف واحدى متوجه 

 .كنندمرتبط از بايدها و نبايدهاست كه تمامى آنها هدف واحدى را تعقيب مى 

از آنجا كه واژه «ارزش» نيز از كلمات كليدى بحث است و نوعى ابهام معنايى دارد و بدون روشن شدن معنا و مفهوم     
 :رسد توان وارد بحث شد لذا تذكر چند نكته در مورد آن ضرورى به نظر مى آن نمى 

  

 كاربرد «ارزش» در مسايل اقتصادى

 ترين معناى ارزش همان است كه در مسايل اقتصادى استعمال روشن  :نكته اول 
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 ﴾  ١٤٠ صفحه ﴿

خواهند كالايى را بخرند و كالاى ديگر يا پولى را در مقابل  شود. در مبادلات و داد و ستدهاى اقتصادى وقتى كه مىمى
شود كه ارزش اين كالا چقدر است و براى خريدن آن، چه مقدار پول يا كالا بايد  آن بدهند، اين موضوع مطرح مى 

خواهند ارزش طلا را در بازار تعيين كنند؛ در مقابل يك مثقال طلا چقدر نقره، اسكناس  پرداخت كرد؛ مثلا وقتى كه مى
گويند در مقابل خريدن  گيرد؛ به عبارت ديگر، تعيين كننده اصلى ارزش و قيمت كالاها چيست؟ مثلا مىو يا ... قرار مى 

است كه با چه معيارى    اين كتاب بايد اين مبلغ پول داد، خوب اينجا هم كالا و هم ارزش آن روشن است، اما سؤال اين 
شود كه خريدار در مقابل اين كتاب فلان مبلغ  شود؛ به عبارت ديگر چه عاملى موجب مى ارزش اين كتاب تعيين مى 

گيرد؛ يعنى؛ اگر  رسد، تعيين ارزش كالا از طريق ميزان مطلوبيت آن در نزد افراد صورت مىرا بپردازد؟ به نظر مى
گونه كه  ترى بخرد، همان اى بالا باشد، او حاضر است آن را به قيمت گران ميزان مطلوبيت فلان كتاب در نزد خواننده

اى را  اگر مردم نسبت به خريد كتابى علاقه نداشته باشند، قيمت كتاب نيز پايين خواهد آمد. مثال ديگر: انسان تشنه 
حاضر است براى رفع تشنگى، چندين    فرض كنيد كه نياز زيادى به نوشيدنى دارد او به محض برخورد به اولين مغازه،

كه اندكى از نياز او كاسته شد، حاضر نيست همان مبلغ اول را براى نوشابه  برابر قيمت يك نوشابه را بپردازد، اما همين 
دوم بپردازد، همان گونه كه حاضر نيست به اندازه نوشابه دوم براى سوم پول بدهد، پس آنچه كه در واقع قيمت نوشابه  

 .كند، ميزان مطلوبيت، نياز و رغبتى است كه به آن داردرا براى انسان تشنه تعيين مى 

گيرى كمّى نيستند كه؛ مثلا بگوييم: اين كالا صد درجه  روشن است كه رغبت، مطلوبيت، انگيزه و نياز، قابل اندازه    
ارزد، اما از آنجا كه كيفيات به لحاظ آثار كمىّ و مشهودى كه دارند، قابل تبديل به  مطلوبيت دارد، پس صد تومان مى

 اند، در مسائل اقتصادى سنجش كمّىِ ميزان رغبت انسان به كالاى مشخصى، كميت و مبلغ 

 ﴾  ١٤١ صفحه ﴿

كنيم كه افراد، چند قطعه اسكناس يا چه ميزان طلا و نقره در مقابل  ممكن و آسان است؛ يعنى، در ابتدا بررسى مى 
كنيم كه: فلان كالا اين قدر ارزش  پردازند و سپس ميزان كمىّ مطلوبيت را تخمين زده حكم مى خريد اين كالا مى 

دارد؛ يعنى، در ابتدا مشخص نيست كه فرد حاضر است مثلا، در مقابل فلان تابلوى نقاشى چند تومان بپردازد، اما با  
اعلام اين موضوع كه حاضر است در مقابل آن تابلو چقدر پول بدهد، ميزان مطلوبيت كالا براى افراد، از اين طريق  

گيريم كه  مى   شود، اما اين گونه اندازه گيرى غير مستقيم است؛ يعنى، بدين طريق كميّتهايى را اندازه گيرى مى اندازه 
لازمه كيفيّات است، نه خود كيفيّات. ارزش، در واقع يك كيفيت است و حاكى از حالت روحى و رغبت درونى فرد است  
و خود يك واقعيت و اصل است، ولو اينكه مبادله و كالايى هم در بين نباشد. حقيقت ارزش، همان مطلوبيت يك شىء  

رسيم كه ملاك ارزش، مطلوبيت است،  قتصادى ارزش، به اين نتيجه مى براى انسان است. پس با تحليل مفهوم لغوى و ا
گيرى  توان اندازهگيرى نيست، اما آثار و لوازم مطلوبيت را مى گو اينكه مطلوبيت، حالتى روانى است و ذاتاً قابل اندازه 

 .كرد
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 ارزش ذاتى و غيرى

اين است كه ارزش داراى دو قسم ذاتى و غيرى است ارزش ذاتى داشتن يك شىء، به اين معناست كه   :نكته دوم
علاقه انسان به چيزى يا شخصى ـ از آن جهت كه آن شىء يا شخص موجود است و ذاتاً آن را دوست دارد ـ تعلق  

اى براى رسيدن به هدف به او كمك كند. در مقابل، كالايى ارزش  تواند به عنوان وسيله گيرد، نه از آن جهت كه مىمى
اى براى رسيدن به هدف به حساب آيد؛ مثلا پول و مال در واقع ارزش غيرى دارند؛  غيرى دارد كه تنها به عنوان وسيله 

يعنى اينكه ذاتاً مطلوب نيستند، بلكه مطلوبيت آنها از جهت كمك كردن به انسان در جهت رسيدن او به هدف است،  
 آميزى آن را نكه گروهى انسان صورت، به شكل جنون بگذريم از اي

 ﴾  ١٤٢ صفحه ﴿

ماند كه  كنند، اما پول و مال همانند بليتى مى دهند و براى رسيدن به آن از هيچ جنايتى كوتاهى نمى هدف قرار مى
تهيه مى به مسافرت  رفتن  بليت صرفاً وسيله براى  ماشين و ماشين هم وسيله كنيد،  بر  براى سوارشدن  براى  اى  اى 

 .رسيدن به مقصد است. ارزش پول، بليط، ماشين و ... ارزشى غيرى و مقدّمى است

  

 نسبت دادن ارزش به اشياء يا افراد 

 .تقسيم ديگر ارزش، از جهت نسبت آن به اشخاص يا نسبت دادن آن به اشياء است

گويند فلانى انسان ارزشمندى است و گاهى نيز ارزش  دهند؛ مثل اينكه مىگاهى ارزش را به اشخاص نسبت مى    
گويند فلان چيز با ارزش است، اما در مبحث حاضر هيچ يك از اين  دهند؛ مثل اينكه مىداشتن را به اشياء نسبت مى 

 .دو قسم، مورد نظر نيست

  

 ارزش اخلاقى

در بحث حاضر، از آنجا كه سخن در مورد ارزش اخلاقى است، ارزش كالا يا افراد مورد نظر نيست، بلكه مقصود ارزشهاى  
عملى، فعلى يا رفتارى است، آن هم ارزشهاى فعلى و رفتارى كه با اختيار از انسان صادر شود يا مبدأ آنها فعل اختيارى  

گوييم، ارزش اقتصادى يا ارزش  ن باشد، پس ارزشى كه اينجا از آن سخن مى باشد و يا نتيجه امرى ناشى از اختيار انسا 
انسان   رفتار اختيارى  شود و موضوع آن نيز به معناى فلسفى آن نيست، بلكه ارزشى است كه در مورد اخلاق مطرح مى 

 .است
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 «فعل اختيارى دهد. «مبدأ يا منشأ ، هر عملى است كه انسان آن را با اختيار و انتخاب خود انجام مى فعل اختيارى   

اخلاقى و نفسانى ؛ يعنى ملكه «فعل اختيارى مثل: صفات نفسانى، از قبيل حرص و آز يا سخاوت و بخشندگى. «نتيجه
 .شودكه در اثر تكرار يك عمل اختيارى ايجاد مى

 ﴾  ١٤٣ صفحه ﴿

پس در يك جمله: هر ارزش اخلاقى كه موضوع آن رفتار انسانى يا مبدأ يا نتيجه يك فعل اختيارى باشد، موضوع     
گيرد. طبق اين توضيح، معناى عنوان بحث ـ نظام ارزشى اسلام ـ اين است كه: از نظر اسلام ارزشهاى  اين بحث قرار مى

خاصى معتبر است كه محور اين ارزشها افعال اختيارى انسان است و اين ارزشها از درون با يكديگر چنان ارتباطى 
 .دهنداى هماهنگ يا يك نظام را تشكيل مى دارند كه مجموعه 

ما معتقديم كه اسلام ـ به عنوان مكتب انسان سازى كه از منبع نورانى وحى سرچشمه گرفته است ـ از نظام ارزشى     
دار وجود دارد، در حالى كه در  خاصى برخوردار است؛ يعنى بين تمامى اجزاء و عناصر آن، ارتباطى مستحكم و جهت 

ميان عناصر متفرقه بسيارى از مكاتب فلسفه اخلاق، مثل مكتب «پوزيتيويسم، تجربه گرايى» چنين پيوندى وجود  
وجود ندارد، ملاك تعيين ارزش نيز وابسته به   ندارد. در اين مكتب علاوه بر اينكه هيچ ارتباطى بين اجزاء و عناصر آن 

نيازها و قراردادهاى اجتماعى است و از هيچ پايه عقلانى و منطقى برخوردار نيست. ارزش همان است كه مردم آن را  
 .اى نابجاستدانند، نه غير از اين. لذا كاربرد واژه نظام و سيستم در مورد چنين مجموعه پراكندهارزش مى 

  

 هاى نظام ارزشى اسلامويژگى

دارى نياز دارد، فعلا به عنوان اصل موضوعى،  از آنجا كه اثبات وجود نظام ارزشى در اسلام، خود به بحث گسترده و دامنه 
اين ادعا را بپذيريد كه در اسلام اين نظام ارزشى ـ با همان خصوصيات كه گفته شد ـ وجود دارد و بدين طريق راه  

 .شودهاى نظام ارزشى اسلام ـ باز مى براى ورود در بحث ـ ويژگى

كنيم و سپس به توضيح  اما قبل از اينكه ويژگيهاى اين نظام را به تفصيل برشماريم، در ابتدا عنوان آنها را مطرح مى   
 پردازيم. عناوين بعضى از هر يك از آنها مى

 ﴾  ١٤٤ صفحه ﴿

 :ويژگيهاى نظام ارزشى اسلام از اين قرار است 

 ـ فراگيرى و شمول    
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 ـ برخوردارى از ارتباط و انسجام كافى    

 ـ قابليت تبيين عقلانى    

 ـ تبيين لذت و سود نامحدود   

 ـ حسن فعلى و فاعلى    

 ـ مراتب داشتن ارزشها    

  

 شمول نظام ارزشى اسلام 

ادعاى ما اين است كه نظام ارزشى اسلام ـ و همه مكاتب تحريف نشده ناشى از وحى ـ نظامى فراگير، عام و شامل  
 .است

اى در ميان كتب اخلاقى ـ مخصوصاً كتب فلسفه اخلاق ساير مكاتب ـ بنمايد، به خوبى  هر محقق اگر پژوهش ساده   
اى است كه  يابد كه دايره ارزشها در بسيارى از مكتبها تنگ و محدود است و عمدتاً منحصر به ارزشهاى اخلاقىدر مى 

شود. در بسيارى از مكاتب ـ يا به صورت تفريطى ـ مسأله ارتباط انسان با خدا مطرح  در محيط اجتماعى مطرح مى 
دانند،  كنند و ارتباط با ديگران را ضد ارزش مى شود و يا منحصراً تمامى ارزشها را در ارتباط انسان با خدا مطرح مى نمى

لق، با خود، خانواده،  اند، ارتباط انسان با خدا، با خاما در اسلام تمامى ارتباطات مناسب و مفيد، مورد نظر قرار گرفته 
اى از مسائل زندگى انسان نيست كه  الملل، ارزشهاى ثابت و معينّى دارند؛ يعنى هيچ مسأله جامعه و حتى روابط بين 

در   نگيرد. آن زمانى كه آدمى با دشمن خونى خود درگير است ـ يعنى  قرار  اسلام  اخلاقى  ارزشهاى  تحت پوشش 
المللى ارزش اخلاقى مطرح نيست ـ اسلام حكم و قانون و ارزش اخلاقى دارد. اگر شما  موقعيتى كه در هيچ عرف بين 

 تا سر حد مرگ با دشمن جنگ 

 ﴾  ١٤٥ صفحه ﴿

اى كه دشمن به مرز هلاكت رسيده است، امانتى را بدست شما سپرد كه به كسى برسانيد و  كرديد و در آخرين لحظه 
اى، حق خيانت كردن به آن را نداريد. تا جايى كه ما سراغ داريم جامعيت هيچ مكتبى  شما هم پذيرفتيد، به هيچ بهانه

 .به اين حد نيست
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 انسجام درونى 

شود كه تمامى اجزاء و عناصر آن با يكديگر ارتباط و انسجام  اى «نظام» گفته مى همان گونه كه اشاره شد به مجموعه 
داشته و همه آنها هدف واحدى داشته باشند. در بسيارى از مكاتب اخلاقى، چنين انسجام و پيوند درونى مشهود نيست؛  

ارزش تلقى  مثلا، در نظامهاى متفاوت، متغيرهايى از قبيل پول داشتن، علم داشتن، قهرمان بودن و ... را به عنوان  
هاى  كنند، در حالى كه بين آنها ارتباط و انسجامى مشهود نيست و تنها يك مجموعه ساختگى است. اگر بتوان كتاب مى

م ارزشى دانست.  توان اين مجموعه ناهمگون ارزشى را نيز نظا متفرقه داخل يك كتابخانه را نظام يا سيستم خواند، مى 
ارزشهاى جديد و طرد ساير ارزش  طور مداوم و تغيير و تحول پيوسته و هميشگى در اين  ها به از طرف ديگر طرح 

دارد كه مجموعه ارزشى آنها ـ علاوه بر برخوردار نبودن از انسجام ـ ملاك معقول و  مكاتب، از اين واقعيت پرده بر مى
منطقى نيز ندارد، بلكه تابع ميل و هوس مردم است، اما بين ارزشهاى اسلامى آنچنان ارتباط معقول و منطقى وجود  

اى قدرتمند  اى قوى و مستحكم و تنه توان اين مجموعه را به صورت درختى ترسيم كرد كه داراى ريشه دارد كه مى 
 .هاى اصلى و فرعى است و جهت حركت تمامى آنها نيز به سمت بالاستاست. اين درخت داراى شاخه 

  

 قابليت تبيين عقلانى 

 سومين ويژگى نظام ارزشى اسلام اين است كه قابل تبيين و استدلال است. نظريه 

 ﴾   ١٤٦ صفحه ﴿

كنند كه مجموعه ارزشى آنها از پشتوانه فلسفى برخوردار نيست، بلكه  پردازان بسيارى از مكاتب اخلاقى، تصريح مى 
تواند برخوردار باشد و اساساً ارزش را  بالاتر، آنها معتقدند كه ارزش، نه تنها از پشتوانه فلسفى برخوردار نيست كه نمى 

اى جداى از استدلال و تعقلّ  دانند كه مقوله دهند. وادى ارزشها را عواطف و احساسات انسان مى در برابر تعقل قرار مى 
 .است. ارزشها در برابر واقعيتها قرار دارند و بين ارزش و واقعيت، پيوندى نيست

امروزه يكى از مسائل جنجال برانگيز و زنده در محافل علمىِ فلسفه اخلاق، اين موضوع است كه آيا ارزشها با واقعيات     
ارتباطى دارند يا نه. اهميت اين بحث بدين جهت است كه تبيين عقلانى ارزشها، فقط زمانى ممكن است كه بتوان  

كند. اگر ارزشها صرفاً تابع قرار داد باشند،  فقط واقعيتها را درك مى   رابطه بين ارزشها و واقعيتها را كشف كرد، زيرا عقل
تواند آنها را ثابت كند. تمايل فرد يا فرضاً مجموعه افراد يك  هيچ رابطه منطقى با هم ندارند و هيچ دليل عقلى هم نمى 

اتوان با دليل عقلى توجيه كرد، مثلا نمى جامعه را كه نمى  نسان «گُل» را دوست دارد.  توان گفت كه به چه دليل 
توان بر موضوعى استدلال عقلى آورد كه آن  دوستى، ميل، علاقه و عشق قابل تبيين عقلانى نيستند، تنها زمانى مى 

توان بين  موضوع بر يك سلسله روابط علّى و معلولى مبتنى باشد، اگر بين دو پديده رابطه علّى و معلولى نباشد، نمى 
 .اى منطقى و عقلى برقرار كردآنها رابطه 
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اى بين نيازها و تمايلات  در نظام ارزشى اسلام، محور ارزشها افعال اختيارى انسان است. افعال اختيارى انسان واسطه    
طور فطرى او را  هايى وجود دارد كه به فطرى انسان و اهداف و غايات مورد نظر اوست. در درون انسان نيازها و انگيزه

كند. براى رسيدن به آن اهداف بايد رفتارى را  دهد و تحريك مى انگيزاند، سوق مى كند، بر مىبه جانبى متمايل مى 
 .اى منطقى وجود داردرابطه ) انجام دهد، رفتار آدمى واسطه بين نيازها و اهداف اوست و بين اين دو (رفتار و اهداف

 ﴾  ١٤٧ صفحه ﴿

توان اين  كند، بلكه بايد بين اين دو منطقاً ارتباط باشد، پس مى هر رفتارى موجبات رسيدن به هر هدفى را فراهم نمى 
 :رابطه را چنين ترسيم كرد

 .هدف <-- رفتار <-- نياز

بايد ديد براى رسيدن به هدف، چه رفتار خاصى مورد نياز است. بنابراين، رابطه بين رفتار و اهداف انسان بر اساس     
گويد، اگر بخواهى به فلان هدف برسى بايد فلان كار را انجام  قانون عليت، قابل تبيين است؛ يعنى: عقل انسان مى 

اى بين رفتار و اهداف نباشد، اهداف قابل تبيين عقلانى نخواهند بود و تنها بر اساس ميل، علاقه  دهى، اگر چنين رابطه 
 .شوندو رغبت مردم تعيين مى 

پس، از آنجا كه اسلام به وجود نيازهاى فطرى در انسان قائل است و از طرف ديگر براى رسيدن انسان به آن هدفها،     
توان رابطه عقلانى بين اهداف و افعال را كشف كرد، از اين جهت نظام ارزشى اسلام  داند، مى افعال اخلاقى را واسطه مى 

توان اين ويژگى را به نظام ارزشى اسلام منحصر كرد، اما به عنوان يكى  قابل تبيين عقلانى و فلسفى است. اگر چه نمى 
 .شوداز ويژگيهاى بارز آن محسوب مى

  

 تركيبى از ملاكها 

اند؛ به عبارت ديگر،  هر يك از مكاتب متفاوت فلسفه اخلاق، ملاك يا ملاكهايى را براى تشخيص ارزشها تعيين كرده
 .اندبراى تشخيص آنها معيارهائى را ارائه داده 

ترين ملاكهايى كه براى تشخيص ارزشهاى اخلاقى تعيين شده است «لذت انگارى و خوشى گرايى»  يكى از قديمى    
. لذت انگارى اخلاقى.  ٢شناختى  . لذت انگارى روان ١است. لذت انگارى به عنوان يك نظريه فلسفى، دو صورت دارد:  

اى است كه بر حسب  بر مبناى نظريه اول، مردم در زندگى خود واقعاً به دنبال لذتند، اما لذت انگارى اخلاقى، نظريه 
 آن، مردم نه تنها در جستجوى لذتند، بلكه 

 ﴾  ١٤٨ صفحه ﴿
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گرايى دار مكتب لذت بايد چنين كنند، زيرا تنها خوبى، لذت است. ارزش، لذت و خوشايندى است. مشهور است كه پرچم 
«آريستيپوس» يونانى است، اما اين گرايش منحصر به او نبوده است. در ساير مكاتب قديم و حتى بعضى از مكاتب  

كنند،  امروزين، و در فرهنگ غربى نيز آثار اين تفكر مشهود است، اگر چه گاهى از تصريح كردن به اين واقعيت اِبا مى 
 .اما آثار آن قابل انكار نيست

اين   «Utilitarianism مكتب ديگرى كه در اين رابطه ابراز نظر كرده است، مكتب «نفع گرايى ـ    است. طبق 
مكتب كه نظريه پردازان اصلى آن «جرمى بنتام» و «جان استوارت ميل» هستند، هر چيز كه داراى سود و منفعت  
باشد ارزشمند و هر عمل يا شىء كه منفعتى نداشته باشد، بى ارزش است، اما اختلاف در اين است كه آيا ملاك ارزش،  

دانند و معتقدند كه به دنبال تأمين  آنها ملاك را منفعت فردى مى   منفعت فردى يا منفعت اجتماعى است، بعضى از 
دانند و  منافع فردى، منافع اجتماعى نيز تامين خواهد شد. در مقابل، گروهى ديگر اصالت را با منفعت اجتماعى مى 

بر ارزشمند بودن هر  دانند. با اين همه، نقطه اشتراك تمامى آنها در تأكيد گروه سوّم هر دوى اينها را ملاك ارزش مى 
 .عمل سودمند است

معتقد است كه معيار   )ملاك ديگرى كه به عنوان معيار ارزش مطرح شده است. پذيرش وجدانى عمل است. (كانت   
تشخيص ارزش اخلاقى اين است كه تمامى مردم آن كار را ستايش كنند و مورد پسند تمامى مردم واقع شود. اگر  

كند، اگر چه براى شخص  عمل و رفتارى مورد تأييد و پسند عامه مردم باشد، عقل عملى، به ارزشمندى آن، حكم مى
 .عامل، نوعى ضرر داشته باشد

كانت» علاوه بر پذيرش عمومى، براى ارزشمندى رفتارها شرطهاى ديگرى را نيز از قبيل: نداشتن انگيزه شخصى،  »   
 .كندمبتنى نبودن بر عواطف، انجام عمل فقط براى تكليف، نه براى نتايج آن را ذكر مى 

 .توان با نظام ارزشى اسلام، تا حدىّ انطباق دادمجموعه ويژگيهاى مذكور را با تصرفاتى، مى    

 ﴾  ١٤٩ صفحه ﴿

 لذت نامحدود، ويژگى نظام ارزشى اسلام

در شرع مقدس اسلام، هيچ يك از عوامل مذكور به تنهايى معيار ارزش نيست، بلكه مجموعه شرايط و معيارهايى كه  
مى  است،  گوناگون ذكر شده  فلسفى  مكاتب  «لذت  در  مثلا، ملاك  باشند؛  ارزشى مطرح  معيارهاى  عنوان  به  توانند 

تواند به عنوان يكى از ويژگيهاى نظام ارزشى اسلام  بخشى» كه تنها معيار ارزش در مكتب لذت گرايان است، خود مى
شود كه پايدارتر،  مطرح باشد، اما با اين تفاوت كه در صورت تزاحم لذات با يكديگر، در اسلام، تنها لذتى انتخاب مى 

احمى  تر است؛ به تعبير ديگر، در اسلام لذاتى معيار تشخيص ارزشند كه با لذات ديگر، تنافى و تز تر و ماندنى عميق 
كند، مخصوصاً  نداشته باشند، اگر بنا باشد لذتى مانع از تحقق لذت ديگرى شود، هيچ عاقلى آن لذت را انتخاب نمى 

كند و لذتى  تر باشد. در چنين مواردى، انسان عاقل بين ارزشهاى متفاوت مقايسه مى تر و عميق اگر لذت دومى با دوام 
گزيند كه از نظر كمّيت، كيفيت و دوام، برتر باشد و هر انسان خردمندى در مقايسه بين لذتهاى متزاحم،  را بر مى
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گويند، زيرا با تحقق  كند. اصلا لذتى را كه مزاحم حصول لذت ديگرى باشد لذت نمى بيشترين و بهترين را انتخاب مى
دوام، گذرا،  رود، مخصوصاً اگر كه دومى نامتناهى باشد. از نظر اسلام، بعضى از لذتهاى بى آن لذت، ديگرى از دست مى 

ناپايدار و سطحى دنيوى با لذاّت نامتناهى و هميشگى آخرت تضاد دارند، آيا در صورت وجود چنين تضادى بين اين  
آيند؟ عملى كه نتيجه آن، عذاب دايمى جهنم است، نه تنها لذت  دو دسته ارزش، باز هم دسته اوّل، لذت به حساب مى 

 .نيست كه عين عذاب است، اگر چه فاعلِ آن نداند

بنابر اين، بر فرض اينكه ملاك اصلى ارزش را «لذت» بدانيم، بايد بين لذتها تفاوت و تفكيك قائل شويم. علاوه بر    
 اى براى لذات اصيلشوند، اگر بنا باشد لذت مُقدمّى ـ كه خود به عنوان مقدمه اين، لذات به اصيل و مُقدّمى تقسيم مى 

 ﴾  ١٥٠ صفحه ﴿

 .آيد ـ مانع از تحقق لذت اصيل و ذاتى شود، هيچ انسان عاقلى آن را لذت نخواهد انگاشتبه حساب مى 

بنابر اين، اگر انسانى از وادى تنگ ماده به درآيد و چشمان تيزبين خود را به وراى دنياى كوچك مادى بدوزد، و     
پندارد. پس اين گونه نيست كه اصل لذت به عنوان  لذتهاى عالم قيامت را در نظر بگيرد، ديگر لذات مادى را لذت نمى 

يك معيار از نظام ارزشى اسلام حذف شده باشد. قرآن مجيد در بسيارى از آيات براى فراخواندن مردم به ارزشهاى  
مى  مطرح  را  لذت  موضوع  الاعيناسلام،  تلذّ  و  الانفس  تشتهيه  ما  «فيها  ارزشهاى   (1)«كند:  رفتار شما مطابق  اگر 

برد، اسلامى باشد، در بهشت جاودان هر غذايى را كه اشتها داشته باشيد و هر چه را كه چشم شما از ديدن آن لذت مى 
 .در اختيار خواهيد داشت

اما در صورتى كه مانع رسيدن به لذت بزرگترى نشود. ممكن است      در نظام ارزشى اسلام هم لذت معتبر است، 
توان  بهره كند، پس اين خوردن را نمى انسانى مريض از خوردن ترشى لذت ببرد، اما اين لذت او را از لذت سلامتى بى

 :لذت به حساب آورد. در مقابل، گاهى صرف نظر كردن از يك لذت، خود لذتى بالاتر از لذت اولى است و به قول شاعر 

 اگر لذت ترك لذت بدانى *** دگر لذت نفس لذت نخوانى 

است.   (2)«رضوان من اللّه اكبر » علاوه بر اين، ترك لذت نامشروع، لذّات مداوم و نامتناهى در پى دارد كه نهايت آن   
 «.«خشنودى محبوب، بالاترين لذت انسانهاى عاشق است

كند تا اينكه لبخند رضايت را  كسب رضايت محبوب به حدى مهم است كه گاهى فرد تمامى هستى خود را فدا مى    
 بر لبان محبوب خود بنشاند. لبخندى كه 

 

 .٧١زخرف/  .1
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 .٧٢توبه/  .2

 ﴾  ١٥١ صفحه ﴿

را    ) ارزش آن از تمامى اموال او بيشتر است و اين ترك لذاّت نامشروع است كه رضايت محبوب هستى (خداى متعال
 .ترين لذّات استبه دنبال خواهد داشت چنين لذّتى، لذت بخش 

  

 سود نامحدود، معيارى ديگر 

از مكاتب اخلاقى معيار ارزش اخلاقى را منفعت و سود عملى مى  اين  همان گونه كه اشاره شد، بعضى  دانند. طبق 
تحليل، تنها اعمال و رفتارى ارزش اخلاقى دارند كه به نوعى براى دنياى مادى سود و نفعى داشته باشند. در مقابل،  

 .ارزش استعملى كه هيچ سودى براى دنياى مادى و رفاه زندگى نداشته باشد، از نظر آنها، بى 

پذيرد، اما ـ همانگونه كه در بحث لذت گفته شد ـ سود را اعم از مادى و  شرع مقدس اسلام نيز اصل منفعت را مى    
اى براى رسيدن به هدفى  اى دارد؛ يعنى سود و نفع دنيوى، وسيلهداند. سود و منفعت، خود مفهوم وسيله معنوى مى 

توان سود حاصله از آن را در راه نيازهاى ديگر به كار  مطلوب است. نفع داشتن يك معامله به اين معناست كه مى
از نظر آنان   اين است كه: اولا سود و منفعت  اسلام با صاحب نظران اين مكتب در  تفاوت ديدگاه  اين،  بنابر  گرفت. 
منحصر در سود و نفع جسمانى است، در حالى كه بسيارى از منافع، معنوى و روانى است؛ يعنى، اينكه سود حاصل از  

گيرند،  شود؛ مثلا بسيارى از مردم خرجهاى كلانى را در راه التذاذ روح خود به كار مى بعضى رفتارها، عايد روح انسان مى 
موزه  از مسافرتهاى طولانى و تماشاى  براى  بسيارى  اينكه شخصى  قبيل است.  اين  از   ... و  تابلوهاى گران  ها، خريد 

كند، معنايش اين است كه براى آنها، بيش از پول و سود مادى  رسيدن به هر يك از اينها پولهاى زيادى را خرج مى 
ارزش قائل است. ثانياً، سود و منفعت از نظر آنها منحصراً دنيايى است در حالى كه سود و منفعت از نظر اسلام اعم از  

است، در عين حال  دنيوى و اُخروى است. طبق اين تحليل، ارزشهاى اسلام تركيبى از ملاكهاى متفاوت ساير مكاتب  
 .ويژگيهاى خاص خودش را داراست

 ﴾  ١٥٢ صفحه ﴿

 حُسن فعلى و حُسن فاعلى 

 .يكى ديگر از ويژگيهاى نظام ارزشى اسلام، توجه به حسن فعلى و حسن فاعلى در رفتار است

ارزش بودن يك رفتار، نفس عمل و نتايج آن  معمولا در مكاتب اخلاقى، معيار قضاوت در مورد ارزش داشتن يا بى   
كه در تمامى   راست گفتن  است، بدون اينكه انتساب آن به فاعل و انگيزه و نيت فاعل مطرح باشد؛ مثلا قضاوت در مورد

پرسد كه انگيزه فاعل از  گيرد و كسى نمى شود، بر اساس نفس عمل انجام مى مكاتب اخلاقى يك ارزش محسوب مى 
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اين عمل چيست؛ به تعبير ديگر، معيار قضاوت فقط حُسن فعلى است و انگيزه، قصد و نيت فاعل در اين مورد دخالتى  
ندارد، اما از ديدگاه اسلام، تنها معيار ارزش، حسن فعلى نيست، بلكه بايد حسن فاعلى نيز مدنظر قرار گيرد. چه بسا  

را داشته باشد؛   «راست گويى» على محرومند. اگر كسى صفت نيكافعالى كه حسن فعلى دارند، اما از ويژگى حسن فا 
اما راست گفتن او، مثلا به قصد جلب نظر مردم باشد، اين عمل گرچه حسن فعلى دارد، اما از حسن فاعلى برخوردار  

دهد، گرچه حسن فعلى دارد،  نيست؛ يعنى اجر و ثوابى بر آن مترتب نيست. عبادتى را كه شخصى به قصد ريا انجام مى
اخلاص از هر  شود، عبادت بىاما از جهت فاعلى هيچ ارزشى ندارد و از آنجا كه عبادت فقط با نيت خالص، محقق مى 

آفريند، كه جهنم آفرين است؛  ارزش است كه ارزش منفى هم دارد، نه تنها بهشت نمى ارزش است، نه تنها بىجهت بى 
كند و  حسن فعلى، را در كنار هم ذكر مى   ) حسن فاعلى و (عملوا الصالحات   )لذا در بسيارى از آيات قرآن مجيد (آمَنوا 

داند. در ابتدا بايد ايمان باشد تا انگيزه كار صالح پديد آيد و عمل صالح هم از او سر  ارزش رفتار را ناشى از هر دو، مى
ايمان صادر شود، انگيزه الهى نخواهد داشت، حداكثر اين  بزند تا او را به سعادت برساند. كار صالحى كه از شخص بى 

 !كند كه اين همان مزد زحمات اوستاست كه محبوبيت پيش مردم و اشتهار را ايجاد مى 

 ﴾  ١٥٣ صفحه ﴿

ممكن است، مثلا فردى دانشگاهى را بسازد، اما هدف او از اينهمه زحمت و خرج، محبوبيت بين مردم، مشهور شدن     
و ... باشد، اگر مردم ساليان دراز هم از اين دانشگاه استفاده كنند براى او فايده اخروى ندارد. در مقابل، اگر عملى همراه  

نى مقصود او از ساختن دانشگاه، تقرب به خدا و خدمت به خلق خدا  با حسن فعلى، حسن فاعلى هم داشته باشد؛ يع
 .و رضوان الهى باشد، ثواب آن باقى خواهد ماند ولو اينكه آن ساختمان منهدم شود

البته موضوع نيت و انگيزه قلبى در مكتب اخلاقى «كانت» هم تا حدودى مطرح شده است، اما او حسن فاعلى را در     
داند، در حالى كه در اسلام، ملاك ارزشمندى اعمال، ارتباط  پاسخ دادن به نداى وجدان و اطاعت از دستور عقل مى 

 .قلبى فاعل با ذات لايزال الهى است

  

 مراتب داشتن ارزشها

يكى ديگر از ويژگيهاى نظام ارزشى اسلام اين است كه ارزشها داراى مراحل و مراتبى هستند، در حالى كه در بسيارى  
دانند؛ مثلا، در مكتب  از مكاتب اخلاقى، امر، بين ارزش داشتن يا نداشتن داير است و ارزش را داراى يك مرحله مى 

«كانت» كه به آن اشاره شد، اگر انجام كارى فقط براى اطاعت از حكم عقل و نداى وجدان باشد ارزشمند است، اما  
براى   مادر  فداكارى  اين،  بنابر  نخواهد داشت،  ارزشى  باشد، ديگر  عواطف  ارضاى  با  از حكم عقل، همراه  اطاعت  اگر 

شود. عاطفه مادرى و رفتارهاى  ارزش محسوب مىعواطف مادر است ـ عملى بىفرزندش ـ از آنجا كه براى ارضاى  
اى از  اين عواطف، فاقد ارزش اخلاقى است. در حالى كه در دين مقدس اسلام، هر يك از اين رفتارها مرحله   ناشى از

 .ارزش را داراست
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اگر با معيار اخلاقى «كانت»، افعال مردم را مورد ارزيابى قرار دهيم، شايد عده معدودى پيدا شوند كه كار آنها از     
 .ارزش اخلاقى برخوردار باشد. بنابر اين، تمامى كارهاى مردم فاقد ارزش اخلاقى خواهند بود مگر مواردى بسيار كمياب

 ﴾  ١٥٤ صفحه ﴿

بنابر اين، اسلام براى ارزشها مراحلى را قائل است. دسترسى به بعضى از مراحل آن براى عموم ميسرّ است، اما رسيدن     
به مراحل بالا و بالاتر براى همه انسانها ميسّر نيست و اين منحنى هر چه بيشتر به طرف بالا صعود كند، از بالا روندگان  

 .آن كاسته خواهد شد

توان براى آن مراحلى  شود كه مى مراتب ارزش اخلاقى در مكتب اخلاقى اسلام، طيف وسيعى از ارزشها را شامل مى   
نهايت قائل شد، در حالى كه ارزشها در ساير مكاتب، فقط در دو دسته ـ يا در حد بسيار عالى و محدود يا در  را تا بى 

شوند؛ به عنوان مثال، ترحم بر كودك يتيم، كمك به نابينا و لبخندى  حد گسترده و يكسان براى همه ـ مطرح مى 
دهند كه كسب آنها براى همه افراد ميسرّ است و  اى از ارزش را تشكيل مى مهربانانه به روى انسانى نيازمند، مرحله 

اى از ارزش است  در جنگ خندق بر فرق سردار كفُّار ـ عَمروبنِ عَبدِوَدّ ـ نيز مرحله  )عليه السلام)ضربت شمشير على
 .كه از جمع عبادات جن و انس برتر است

شايد بتوان گفت كه اگر نماز و روزه و ساير عبادات افراد معمولى را در ترازويى بگذارند، به اندازه وزن يك بار (سبحان     
اى است كه  ارزش ندارد، زيرا معرفت و اخلاص او نسبت به خدا در مرحله  )عليه السلام )بن ابيطالبگفتن على   )اللّه

نهايت است و اين است همان  قابل مقايسه با اخلاص و معرفت انسانهاى معمولى نيست، پس تفاوت ره از صفر تا بى 
 .بندى در ارزشها معناى درجه 

  

 پرسش و پاسخ

 اند يا مطلق؟ آيا از نظر اسلام ارزشهاى اخلاقى نسبى  .1

يكى از مباحث مهم در مكاتب متفاوت فلسفه اخلاق اين است كه آيا اخلاق نسبى است يا مطلق؛ به اين معنا   :پاسخ
 .كنند يا پيوسته ثابتندكه آيا ارزشهاى اخلاقى به تناسب افراد، زمان و مكان و ساير شرايط تغيير مى 

 ﴾  ١٥٥ صفحه ﴿

رابطه موضع     اين  در  معتقدند كه  گيرى كرده دو دسته كلى  اين جمله است ـ  از  هم  ـ كه «كانت»  اول  اند: گروه 
گويد: راست گفتن مطلقاً يك ارزش است ولو اينكه اين راست گفتن موجب قتل  ارزشهاى اخلاقى مطلقند. كانت مى 

دانيد آنها  هزاران انسان شود، مثلا اگر از شما بپرسند كه راه ورودى اين شهر از كجاست و شما ـ در عين حال كه مى 
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شوند ـ نشانى درست را به آنها بدهيد، اين عمل شما ارزشمند است  براى تخريب و غارت و مردم كشُى وارد شهر مى 
شود. در مقابل اين دسته، گروهى ديگر ارزشهاى اخلاقى را كاملا نسبى،  ارزشى عمل نمى و نتايج و تبعات آن، موجب بى 

 .دانندها و قراردادها مىبدون ملاك ثابت و تابع شرايط زمان و مكان و سليقه 

 .حال در اين ميان نظر اسلام چيست؟ واقعيت اين است كه اسلام با هيچ يك از اين دو دسته موافقت كامل ندارد   

به اين بيان كه در اسلام يك سلسله اصول كلى، ثابت و مطلق اخلاقى وجود دارد كه تحت هيچ شرايطى تغيير     
كند، اما مصداق آنها تغيير پذير است؛ مثلا، عنوان كلى صداقت و راستى مطلقاً ارزشمند است، اما گاهى مصاديق  نمى

كند. راست گفتن تا آنجا كه به صلاح فرد يا جامعه است، با ارزش است، اما اگر همين عمل بر خلاف  آن تغيير مى 
 .داد، گناه و ضد ارزش استمصالح فرد و جامعه بود؛ مثلا، جان انسانى را در معرض خطر و هلاكت قرار مى 

ملاك كلى ارزش اخلاقى، مصلحت عمومى فرد و جامعه و مصلحت واقعى انسانيت است. مصلحت؛ يعنى هر چيز كه     
خواه افراد و مورد خوشايند آنهاست و اين موضوع با آنچه  موجب كمال و صلاح واقعى انسانيت است، نه چيزى كه دل 

 .شود، متفاوت استكه نسبيت خوانده مى

عناوين و ملاكهاى كلى از قبيل: كمال انسانيت، عدالت، راستى و ... تغيير ناپذيرند، اما مصاديق آنها بر حسب زمان     
 و مكان، متفاوت است و اين معنا با 

 ﴾   ١٥٦ صفحه ﴿

توان گفت: اصول اخلاقى و اصول ارزشها در اسلام، مطلق و ثابت، اما از جهت  طور خلاصه مى نسبيت، تفاوت دارد و به 
 .مصاديق، انعطاف پذير و وابسته به زمان و مكانند

البته خود زمان و مكان عوامل اصلى تغيير دهنده نيستند، بلكه حاكى از عوامل ديگر از قبيل وجود مصالح خاصى     
 .است كه آن مصالح، مقتضى تغيير است

پس نظام ارزشى اسلام، نه كاملا مطلق و ثابت است كه در هيچ شرايط زمانى و مكانى تغيير نكند و نه اينكه هميشه     
 .تابع شرايط زمان و مكان است و در يك جمله اصول اخلاقى اسلام ثابت، اما مصاديق آن متغير است

رسد اين است كه تمامى ويژگيهاى مذكور، صرفاً بصورت گزارش  اى كه يادآورى آن ضرورى به نظر مى در پايان، نكته    
طور قطعى اثبات خواهد شد كه تمامى اين نظام بررسى شود و علل و عوامل ارزشها مورد دقت  بيان شد و زمانى به 

قرار گيرند و اين خود به عمرى تحقيق و تحصيل نيازمند است. تا آنجا كه توان اكتشاف عقلى داريم، با احكام قطعى  
شناسيم و جايى هم كه عقل قدرت اكتشاف نداشته باشد، بايد از راه وحى،  عقل كه مورد تأييد شرع است ارزشها را مى 
 .نظام ارزشى اسلام را شناسايى و كشف كرد
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 جلسه هفتم 

 ﴾  ١٥٧ صفحه ﴿

  

 جلسه هفتم

 بسم االله الرحمن الرحيم 

 الحمد للهّ رب العالمين وصلى اللّه على سيدنا محمد وآله الطاهرين 

  

 نظام ارزشى اسلام

طور خلاصه بيان شد. طبيعى  در گفتار پيش، مبحث «نظام ارزشى اسلام» مطرح و بعضى از ويژگيهاى اين نظام به 
كشد و اين سلسله گفتارها گنجايش اين  است كه بحث تفصيلى در مورد هر يك از ويژگيهاى مذكور، بسيار به درازا مى
ترين آنها باشد ـ انتخاب نموده  رسد مهم تفصيل را ندارد، لذا از ميان آن همه، يكى از آن ويژگيها را ـ كه به نظر مى 

 .پردازيمطور تفصيل به آن مى به

  

 پذيرى ارزشهاتبيين 

 .پذيرى يا قابليت داشتن براى تبيين عقلانى»، يكى از ويژگيهاى اساسى نظام ارزشى اسلام استويژگى «تبيين 

گونه كه در مبحث قبل اشاره شد، مكتبهاى اخلاقى در اين مورد دو گونه موضع دارند: بعضى از آنها ارزشهاى  همان    
پندارند، ولى گروهى ديگر  دانند، بلكه حوزه ارزشها را عواطف و احساسات مىاخلاقى خود را قابل تبيين عقلانى نمى 

 .دانندبه عقلانى بودن وادى ارزشها اعتقاد دارند، لذا آنها را قابل تبيين عقلانى مى 

ترين مكتبى كه تمامى ارزشهاى اخلاقى آن در يك مجموعه به هم پيوسته، قابل تبيين فلسفى  از ديدگاه ما، كامل    
 .و عقلى است دين مقدس اسلام است

 ﴾  ١٥٨ صفحه ﴿
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 پذيرى انسانتكامل

شود و به كمال نهايى  رسد اين ادعاى كلى كه: آدمى به وسيله كارهاى ارزشمند خود به خدا نزديك مى به نظر مى 
اى كه دور از اين وادى است ـ از قبيل:  رسد، مشتمل بر چندين ادعاى ديگر است و ما با صرف نظر از اصول موضوعه مى

پذير بودن اصل وجود، قابليت اشتداد داشتن آن و غايت و هدف داشتن روح انسان به عنوان موجودى  كمال و نقص 
توضيح  تكامل  را  آن  قريب  موضوعه  اصول  از  بعضى  ـ  دارد  اسلامى  فلسفه  دوره  به طرح يك  نياز  و... كه خود  پذير 

 .دهيممى

پذير» بودن انسان است. اگر كسى براى آدمى قدرت تكامل قائل  اولين اصل موضوعى كه نياز به تبيين دارد «تكامل    
پذير» بودن هم، خود  رسد، ولى ادعاى «تكامل تواند ادعا كند كه انسان با تكامل خويش به قرب الهى مىنباشد، نمى 

مبتنى بر اين شناخت است كه انسان داراى حقيقتى به نام روح است كه انسانيت انسان به همان است و بدن صرفاً به  
 .اى در اختيار روح قرار داردعنوان وسيله 

  

 نهايتروح و قدرت صعود و سقوط تا بى

توان روح انسان را به موجودات رشديابنده عالم ماده تشبيه  با فرض اثبات تمامى اين اصول موضوعه در جاى خود، مى 
اى نازك و ظريف است و به تدريج همين جوانه نازك به درخت  كرد: دانه يك گياه در ابتداى رويش، به صورت جوانه 

شود. رشد روح آدمى از اين جهت، شبيه رشد دانه است. خود روح ـ با آنكه حقيقتى بسيط است،  تنومندى تبديل مى 
شود كه موجب چاق و قوى شدن او شود ـ قابل رشد و نمو  داراى اجزائى نيست و چيزى هم از خارج به او ملحق نمى 

  كنند، ولى كند. البته فعاليتهاى بدنى به رشد او كمك مى است. ويژگى روح الهى اين است كه خود از درون، رشد مى 
 .كمك آنها صرفاً جنبه اِعدادى دارد

 شود، بلكه در ضمن بايد بدانيد كه تمامى فعاليتهاى بدن موجب كمال روح نمى    

 ﴾  ١٥٩ صفحه ﴿

تواند در دو جهت  شود؛ يعنى بايد بپذيريم كه اين موجود مى بعضى از فعاليتهاى بدن، موجب ضعف و انحطاط روح مى 
. حركت به سوى انحطاط، تنزل، سقوط و  ٢. حركت به سوى ارتقاء، صعود، خدا و اعلى عليين.  ١حركت داشته باشد:  

دوزخ «ثم رددناه اسفل سافلين» و اين در حالى است كه صعود او به طرف بالا يا سقوط او به طرف پايين، حد و نهايتى  
محل توقف و ركود   (O  نقطه)Y و  X  را با نمودار ترسيم كنيم، محل تقاطع محور  ندارد. اگر بخواهيم نحوه سير انسان

نهايت است و همين  دهنده سير عرضى او تا بىنيز نشان  X  نهايت و محورگر سير طولى او تا بى نمايان Y انسان، محور
 .نهايت استگر سير منفى و سقوط او تا بى هاى منفى بر روى محور، نمايان Y و X  طور
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تواند تا (مقعد  نهايت است. و در يك كلمه مىاز آنجا كه ارتقاى صعودى او به جانب خداست كمال انسان نيز بى   
پيش برود؛ يعنى قدرت صعود انسان به حدى است كه تصور آن براى خود او هم ممكن نيست و فقط اولياء    ) صدق 

توانند تا حدّى آن را درك كنند. به هر حال، ادعاى ما  اند، مىكامل خدا و كسانى كه به مراحلى از اين مقامات رسيده 
كنند  نهايت صعود يا سقوط كند، لذا در روز قيامت، كفار آرزو مى تواند تا بى اين است كه انسان با رفتارهاى خود مى 

پذير نبودند كه به آن سرنوشت شوم مبتلا شوند. اگر انسانى  پذير و انحطاطكه كاش خاك بودند؛ يعنى موجوداتى تكامل 
د، اما  شوكند و به درهّ سقوط، سراشيب نمى در نقطه صفر بماند و به همان صورت خاك باقى باشد حداقل، تنزل نمى 

معمولا اين گونه نيست كه انسان بعد از خلقت هم در نقطه صفر باقى بماند، بلكه ويژگى انسان اين است كه اگر تكامل  
شود كه در ابتدا بوده است. انسان موجودى ذاتاً متحرك است كه گاهى  تر از آن مى كند و پستپيدا نكند سقوط مى 

 .حركت او صعودى و گاهى نزولى است اگر حركت صعودى نكند حركت نزولى خواهد داشت 

 ﴾   ١٦٠ صفحه ﴿

 رفتار ارادى و انسانيت انسان

شود، فقط با افعال اختيارى انسان حاصل مى   )يا نزولى (رسيدن به هلاكت و عذاب   ) حركت صعودى (ره يافتن به كمال
حركات غير اختيارى از قبيل حركات فيزيكى و فيزيولوژيكى يا تحولات شيميايى بدن، در حركت او به سمت بالا يا  

او سرچشمه   اراده  توان به انسانيت انسان نسبت داد كه ازكنند. تنها افعالى را مىپايين نقش چندانى ايفا نمى  خود 
ساز اراده اويند؛ يعنى، اگر ميل فطرى انسان به كمك علم و آگاهى او  گيرند، ادراك و تمايلات در انسان نيز، زمينه مى

منشأ پيدايش رفتارى شد، در آن صورت فعل او ارادى است و فقط حركت ارادى است كه ممكن است انسان را به  
 .كمال برساند يا به سقوط بكشاند

  

 تقسيم رفتارهاى صعودى

 دهد؟ حال، سؤال اساسى اين است كه كدامين رفتار و حركت، ما را به سوى بالا و به جانب خدا سوق مى 

گيرى آنها مستقيماً  . حركتها و رفتارهايى كه جهت ١توان به دو گروه تقسيم كرد:  طور كلى رفتارهاى صعودى را مى به    
 .دهدطور غير مستقيم، انسان را در اين جهت يارى مى . حركتهايى كه به ٢به سوى خداست  

دهد، اگر با توجه به خدا و به انگيزه قرب الهى باشد و در نهايت، از آفات در امان  عبادتهايى را كه انسان انجام مى    
انسان  گيرى شده بمانند رفتارهايى هستند كه به سوى خدا جهت  نيز حُب و شوق  اند. مايه اصلى رفتارهاى عبادى 

تواند با نيت و قصد  نسبت به خداست. دسته دوم رفتارهايى هستند كه اولاً و بالذات عنوان عبادت ندارند، اما انسان مى 
دهد، يعنى، جهت اين افعال را نيز  الهى خود به آنها جنبه عبادى بدهد؛ مثل همه كارهاى مباحى كه انسان انجام مى 

 ، جهت مادى يا جهت حركت توان خدايى كرد. البته بايد توجه داشت كه مقصود ازمى
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 ﴾   ١٦١ صفحه ﴿

ارزشى عملى را  سمت جغرافيايى آن نيست، بلكه مقصود جهت ادراكى و قلبى است، پس آنچه كه ميزان ارزش يا بى
 .كند، انگيزه و نيت و هدف انسان استتعيين مى 

تواند كارش را به سوى خدا  يكى از اصول موضوعه ما در تبيين عقلانى ارزشها اين است كه انسان با توجه خود، مى    
 !رسدگيرى كند و فقط در صورتى كه جهت گيرىِ رفتار او به سوى خدا باشد به مرحله قرب مى يا ضد خدا جهت 

كند آگاهى  شود، اگر در حالى كه بنده عبادت مى از آنجا كه منشأ فعل انسان اراده اوست و اراده هم بدون آگاهى نمى    
او نسبت به خدا و جلب رضايت او انگيزه الهى باشد، جهت عبادت او الهى است. نقش اساسى را در جهت دادن رفتارها،  

كند، لذا ممكن است عملى با يك انگيزه، موجبات  كند. نيت است كه جهت حركت انسان را تعيين مى نيت ايفا مى 
كند،  اى ديگر موجبات سقوط و انحطاط را فراهم كند. جهت حركت انسان را دل تعيين مى كمال و همان عمل با انگيزه

ى كه  كند؛ در حالدهد، لذا نيت در نظام ارزشى اسلام نقش اساسى را ايفا مى توجه روح است كه به افعال جهت مى 
كنند. فراموش نكنيم حصول توجه قلبى  بينند و بر همان اساس قضاوت مى ساير نظامهاى ارزشى فقط ظاهر كار را مى

نيز به مبادى خاص و آمادگى روحى و معرفت و عشق و محبت نياز دارد، اگر كسى نسبت به ديگرى محبت نداشته  
 .دهد، عملا ثمرى نخواهد داشتباشد، هر چند نيت كند كه كارش را براى او انجام مى 

. روح انسان كمالى نهايى دارد  ١پس در اينجا چند موضوع مطرح است كه بايد هر كدام به جاى خود تبيين شود:     
هاى رفتارى خاصى  . ويژگى٣كند  . رفتارهاى انسان است كه اين كمال را ايجاد مى٢كه اسم آن «قرب به خدا»ست.  

 .شودمنجر به كمال مى 

حق، آن را انجام   قرب اگر تمامى مقدمات يك عمل فراهم شود و آدمى بتواند با انگيزه الهى و به قصد رسيدن به    
 دهد در اين صورت كار او ارزش اخلاقى

 ﴾   ١٦٢ صفحه ﴿

يا سير   عبادت  هر  از  قبل  كه آدمى  است  لازم  نيست. پس  برخوردار  ارزش  نصاب  از حدّ  اين صورت  غير  در  دارد، 
 .را بداند و از تأثير چنين مقامى در روح خود، آگاه باشد معناى قرب الهى   صعودى،

  

 تجريد مفاهيم مادى و استعمال آنها در مجردات

مادى،   معناى  تجريد  از  بعد  اما  در مورد محسوسات است،  ابتدايى آن  كاربرد  است.  نزديكى  معناى  به  «قرب»  واژه 
يا موجودات  مى مفاهيمى را كه ما در معنويات  تقريباً تمامى  به كار گرفت.  توان آن را در معنويات و مجردات هم 
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ايم كه بعد از تجريد و حذف قيود مادى، آنها را  بريم، از زندگى مادى و محسوس دريافت كردهماوراءطبيعى به كار مى 
بريم هاى «عُلوّ» و «عظمت» را كه در مورد خداى متعال به كار مى بريم. به عنوان نمونه واژهدر مورد مجردات به كار مى 

اند. مثلاً، وقتى  رفته ، ابتدا در مورد امور جسمانى به كار مى )خوانيم (و هو العلى العظيممى  «عظيم» و «على» و او را 
كنيم كه طبقه سوم از دوم و چهارم از  كنيم، حكم مىكه ارتفاع چند طبقه ساختمان را نسبت به يكديگر مقايسه مى 

كنيم، با استفاده از همين الفاظ، به بلندى  سوم بلندتر است و سپس وقتى كه روابط ساير موجودات را نيز بررسى مى 
ها نسبتِ ميانِ موجودات  كنيم، پس در ابتدا با استفاده از همين واژهو عظمت بعضى نسبت به بعضى ديگر حكم مى 

گيريم؛ مثلاً، وقتى كه نسبت  كنيم، با تعميم آنها همين الفاظ را در مورد موجودات مجرد به كار مى مادى را بيان مى 
كنيم  نجيم، علوّ و بلندى ساختمان سه طبقه را نسبت به يك طبقه انتزاع مىسساختمان سه طبقه را با يك طبقه مى 

است. سپس همين جريان را با حذف قيود مادى به موضوعات مجرد هم   بلندتر  كنيم به اينكه: اين از آن و حكم مى 
اند، ولى وقتى آنها را در مجردات به  رفته دهيم، پس درست است كه اين مفاهيم ابتدا در ماديات به كار مى تعميم مى 

 شوندبريم، از خصوصيات جسمانى تجريد مى كار مى 

 ﴾   ١٦٣ صفحه ﴿

رود، بلندى جسمانى نيست، زيرا خدا كه جسم نيست  گوييم؛ مثلاً اين رفعت و بلندى كه در مورد خدا به كار مىو مى
تا او در مكان بلندى باشد و ديگران نسبت به او پايين باشند و بالاخره با حذف تمامى قيود مادى، اين مفاهيم را در  

 .گيريممورد مجردات به كار مى 

رود، همان رِفْعتَ و عُلوُّ مادى است، اما با حذف ويژگيهاى مادى آن.  كه در مورد مجردات به كار مى  «رفِعتَ و عُلوُّ»   
و اين انتزاع و تجريد، منحصر به عُلُوّ، رفِعتَ، قرب و... نيست، بلكه در مورد علم و قدرت خدا هم صادق است؛ مثلاً،  

گوييم:  ايم و با حذف قيود مادى ـ مثلاً مى گوئيم: «خدا عالم است» در ابتدا فقط علم خودمان را شناخته وقتى كه ما مى 
علم ما اكتسابى است، اما علم خدا اكتسابى نيست. علم ما از راه چشم و گوش و تعليم و تعلم است، اما علم خدا ذاتى  

كه در مورد خدا به  دهيم. طبق اين قاعده كه «تشبيه و تنزيه» نام دارد، آنچه را  است و ... ـ آن را به خدا نسبت مى 
بريم نوعى شباهت باامور محسوس دارد، ولى همراه با تنزيه است. در لسان روايات هم اين موضوع ذكر شده  كار مى 

القادرين» :است كه خدا عالم است اما علم او همانند علم ما نيست و  » (1)«هو عالم لاكعلم العلماء، قادِرٌ لاكقدرة 
اعتراف كنيم، بايد   تواناست، اما توانايى او با توانايى و قدرت ما تفاوت دارد». از آنجا كه ناچاريم به علم و قدرت او 

مقصود خود به  الفاظى از اين قبيل را به كار بگيريم، اگر از واژه عالم استفاده نكنيم، پس كدامين واژه را براى رساندن  
توان با موجودى كه هيچ گونه  توان از خدا داشت و چگونه مى كار گيريم؟ بدون وجود اين مفاهيم، هيچ تصورى نمى

او ما را به   عزت   تصورى از او نداريم، ارتباط برقرار كرد؟ به هر حال، تصور رفعت و بلندى او ما را به تواضع، و تصور
 كند. اگر مفاهيم غنِى، علم، قدرت، عزت و... را براى او فرض تذلّل در برابر او وادار مى 

 

 .٤، باب ٤، روايت ٢٤٥، ص ٤بحار، ج  .1
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 ﴾   ١٦٤ صفحه ﴿

نكنيم، ارتباط با او براى ما ممكن نيست، پس ناچار بايد چنين مفاهيمى را در مورد او تصورّ كنيم، اما اين تشبيه بايد  
گوئيم او علم دارد، نه مثل علم ما. خدا غَنىّ است، اما نه مثل غناى ثروتمندان ما، بلكه  با تنزيه همراه باشد؛ مثلاً، مى 

 ....غناى او ذاتى است و

نيز جريان از همين قرار است، «نزديكى» در اينجا به معناى نزديكى جسمانى    ) در مورد موضوع مورد نظر (قرب خدا   
توان گفت، كسانى كه  اى از عالم در نظر گرفت؛ مثلاً نمىنيست، اين گونه نيست كه بتوان براى خدا مكانى را در گوشه 

تر، ولى از خدا دورتر شوند، بستگى  شوند، ممكن است كسانى به خانه خدا نزديك تر مى روند به خدا نزديك به مكه مى 
توان از قرب به خدا، نزديكى زمانى يا نزديكى فاميلى را اراده  به نيت و قصد و توجّه قلبى آنها دارد و همچنين نمى 

 .كرد. خداى متعال از تمامى اين نسبتها منزّه است

  

 تبيين سه معنا از قرب الهى 

توان تبيين كرد كه: اولين آنها معناى اعتبارى و استعارى و دومى معناى فلسفى و  مفهوم «قرب» را با سه معنا مى
 .آخرين آنها معناى مورد نظر است

  

 معناى اعتبارى قرب

گويند؛ فلانى با فلان رئيس، رابطه نزديكى دارد يا فلان شخص از نزديكان فلان مسؤول  در عرف ما رايج است كه مى 
نشيند، مكان زندگى او با رئيس نزديك  است، مقصود از اين نزديكى چيست؟ آيا مقصود اين است كه پهلوى او مى

 است يا مقصود چيز ديگرى است؟ 

 مقصود از نزديكى در اينجا، اين است كه ارتباط آنها چنان خوب است كه اگر    

 ﴾   ١٦٥ صفحه ﴿

كند. قرب به همين معنا در مورد خداى متعال  پذيرد، پيشنهاد و درخواست او را رد نمى او پيشنهادى كند، رئيس مى 
رسد. تصوير قرب، طبق اين  هم متصور است و براى كسانى كه در سطح متوسطى از معرفت هستند كافى به نظر مى 

معنا بدين صورت است: اگر آدمى توانست به وسيله رفتار اختيارى خود به مرحله قرب الهى برسد، از مقربان درگاه  
شود. در  الدعوه» مى پذيرد و به تعبير معروف، «مستجاب شود. هر درخواستى را كه از خدا داشته باشد، خدا مىخدا مى 
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آمده است «اِنْ دَعانى   (1)«روايات هم يكى از آثار قرب به خدا «استجابت دعا» ذكر شده است. در روايات «قرب نوافل
 .كنماجََبتُْ» كسى كه در انجام نوافل به مقام قرب برسد هرچه دعا كند، اجابت مى 

شود، علاوه بر اين، قرب  معناى عميق قرب بسيار فراتر است و استجابت دعا تنها شعاعى از قرب حقيقى محسوب مى   
 .به اين معنا خودبخود دلالتى بر تكامل روحى ندارد

  

 معناى فلسفى قرب

تريم». ما از رگ گردن به شما نزديك » «ونحن اقربُ اليه من حبل الوريد» :فرمايدمى   ١٦قرآن در سوره مباركه قاف آيه  
كند و ادامه زندگى او ميسّر نيست. هيچ چيز به  اگر رگ گردن كسى را جدا كنند، حيات دنيوى او خاتمه پيدا مى 

تريم؛ يعنى،  فرمايد: ما از رگ گردن هم به شما نزديك حيات انسان از رگ گردن نزديكتر نيست، اما خداى متعال مى
تر است، آن هم اندامى كه حيات انسان به آن بستگى دارد.  ترين اندامهاى انسان هم به او نزديك خداوند منان از نزديك 

 اى مستحكم بين خالق و مخلوق يا علت و معلول است و رابطه وجودى هر اين آيه مباركه گوياى رابطه 

 

 . ٧روايت   ٣٥٢ص    ٢كافى ج   .1

 ﴾   ١٦٦ صفحه ﴿

كند. براى توضيح بيشتر اين موضوع به رابطه خود با تصورات و صور ذهنى خود  مخلوقى باخداى خويش را تبيين مى 
كنيد مخلوق شماست و وجود آن وابسته و قائم به  اى را كه شما در حافظه خود ايجاد مى توجه كنيد، صورت ذهنى 

اى توجه خود را از صور ذهنى خود قطع كند، ممكن نيست آن صورت ذهنى باقى  وجود شماست اگر انسان لحظه
توان اراده  بماند. آيا ممكن است صورت ذهنى كه معلول شماست از شما جدا شود و در عين حال باقى باشد؟ آيا مى 

توان حالات نفسانى آدمى را از  اى كه اراده در جايى باشد و مريد در جايى ديگر؟ آيا مى انسان را از او جدا كرد؛ بگونه 
جدا كرد؟ عشق، محبت، اميد، ترس و... قابل تفكيك از وجود آدمى نيستند. وجود همه اينها قائم به وجود انسان  او  

 .است

اى كه بين اشياء و افراد قابل تصور است، رابطه آفريده با آفريننده است. جدايى معلول از علت،  ترين رابطه نزديك    
فلاسفه مى  لذا  است  معلول  نيستى  با  ايجادى  مساوى  يا علت  مفيد  فاعل  يا  به علت مفيض  نسبت  گويند: «معلول، 

است»، اصلاً وجودش عين بستگى است. نه اينكه معلول، وجودى مستقل دارد و آن وجود، وابسته به    الربطعين  خود،
 .علت است
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پس اين مفهوم هم يكى از معانى قرب است، اما اگر بپرسند كه آيا مقصود از رسيدن انسان به كمال و مقام قرب،     
همين معناى فلسفى آن است، باز هم جواب منفى است، زيرا چنين «قربى» هميشگى و براى همه انسانهاست و تمامى  

كنيم كه مقصود از  ناپذيرند. پس بار ديگر همان سؤال را تكرار مى مخلوقات الهى قائم به اراده او هستند و از او تفكيك 
 قربى كه هدف نهائى كمال انسانى است، كدامين معناست؟ 

  

 معناى مورد نظر 

 گونه كه ملاحظه فرموديد، «قرب» به معنايى كه در آيه مباركه ذكر شده است همان 

 ﴾   ١٦٧ صفحه ﴿

و همچنين در استدلال فلسفى «رابطه علت و معلول» بيان شد، با علم و آگاهى و شناخت افراد ارتباطى ندارد. خدا با  
جمادات هم همين رابطه نزديك را دارد. وجود تمامى ممكنات وابسته به اراده خداست، بخواهند يا نخواهند فرقى  

بنابراين، همه انسانها به آن   .شوداما مقصود از قرب مورد بحث، قربى است كه با علم و اراده انسان حاصل مى  كند، نمى
نمى نمىمرحله  انتخاب  را  راه  آن  زيرا  به خدا،  رسند،  انسان  نزديك شدن  از  يادآورى كنم كه مقصود  باردگر  كنند. 

انسان به خداست،    روح شود، مقصود نزديك شدن به خدا نزديك مى  انسان  گوييم نزديكى جسمى نيست. وقتى كه مى
 .ترين موجودات عالم استو روح با همه مظاهر و آثار و درك هستى خود با علم حضورى، هنوز هم از ناشناخته 

  

 وجود روح، عين علم و آگاهى است

يكى از ويژگيهاى روح اين است كه وجودش عين علم و آگاهى است و به همين دليل، روح «خودآگاه» است. معناى  
 .داند كه هستساده خودآگاهى اين است كه هر كسى به وجود خود علم دارد و هر كس مى 

دهد كه وجود روح از سنخ وجود علم است، حال كه وجود روح از سنخ وجود علم  خودآگاهىِ» انسان نشان مى»   
تر  اش قوى كند، خودآگاهى است، پس اگر روح تكامل پيدا كند معنايش اين است كه علم و آگاهى انسان تكامل پيدا مى 

شود. وقتى كه روح از  تر مى شود و اگر روح، ضعف پيدا كند؛ معنايش اين است كه خودآگاهى او كمتر و ضعيف مى
سنخ علم باشد، كمال و ضعف او به معناى كمال و ضعف علم و خودآگاهى اوست ـ نه اينكه معلومات ديگرى از خارج  

تر، شديدتر،  ـ يعنى، همان آگاهى كه عين وجود روح است، قوى )شود (كه اين مرحله نازله كمال است به او اضافه مى 
 .شودتر مى تر و درخشان تر، روشن نورانى

 .شودتر مى پس اگر وجود روح تكامل پيدا كند، آگاهى او نسبت به خود، قوى    
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 ﴾   ١٦٨ صفحه ﴿

ناپذير است،  از طرف ديگر وقتى كه دانستيم وجود هر مخلوقى قائم و وابسته به آفريننده خويش است و از او تفكيك 
در اين صورت اگر آفريده، خودش را به درستى بيابد، اين واقعيت را با علم حضورى خواهد يافت كه عين وابستگى به  

يابيم، به اين دليل است كه يا وجود و خودآگاهى ما ضعيف است يا علم ما در  خداست. اين كه ما ارتباط خود را نمى 
 .«مرتبه خودآگاهى نيست و به قول «فرويد»: «ضمير ما در حالت ناهشيار است

آگاهى يا ناآگاهى باشد. در صحت اصل اين مفاهيم  تواند در مرتبه آگاهى، نيمه (طبق نظر فرويد، ضمير انسان مى    
. در هر صورت، آگاهى انسان هم مراتبى دارد، هرچه آگاهى  )فرويدى شكى نيست، بلكه شك در نحوه كاربرد آنهاست

با  كند. او حضوراً مى الربط بودن خود را بيشتر درك مى تر باشد، عين او به خود بيشتر و كامل  ارتباط  يابد كه عين 
 .تواند جدا باشدخداست، از او جدا نيست و نمى

پس قربى كه انسان كمال   .قدر مرحله و مرتبه دارد كه مراحل آن قابل تصور نيستبنابراين، خودآگاهى انسان آن    
 .رسد درك عميق ارتباط خود با خداستيافته به آن مى 

  

 رسيدن به مقام قرب و ارتباط آن با كمال روح

اى با كمال روح چه ارتباطى دارد، جواب همان است كه بيان شد: روح  حال اگر كسى بپرسد، رسيدن به چنين مرحله
شود. كامل شدن روح و كامل شدن  تر مى تر شود، علم او هم كامل موجودى مجرد و عين علم است، هر چه روح كامل 

شود، معنايش اين است  خودآگاهى روح يكى است، چون علم، عين روح است. پس وقتى كه صحبت از كمال روح مى
كند. در درون خود،  تر، همانند نورى است كه تجلى مى شود و به تعبيرى ناقص اما روشنكه روح، در ذات خود قوى مى 

 شود، هر قدر بر درخشندگى آن افزوده شود، خود را بهتر خواهد تر مى شديدتر و پرفروغ 

 ﴾   ١٦٩ صفحه ﴿

 .شود كه خود را عين ارتباط با خدا بيابديافت. علم حقيقى، تنها زمانى براى روح حاصل مى

اين است كه اگر ما حقيقت خود را بيابيم، عين الربط بودن   «من عرف نفسه فقد عرف ربّه» يكى از معانى روايت   
زنم: موجى از نور را تصور كنيد كه به  تر شدن حقيقت اين ارتباط، مثالى مى براى روشن  (1).خود را خواهيم يافت

تابد، منبع آن موج نورى و علت وجودى آن خورشيد است. حال  شكل خطّى از منبع نورانى خورشيد به جانبى مى 
يابد كه صرفاً يك ارتباطى  فرض كنيد كه ناگهان نور، خود را بيابد در اين صورت چه خواهد يافت؟ اين واقعيت را مى

يابد،  است كه به منبع عظيمى اتصال دارد، اما اتصال آن تنها در يك نقطه است، اين موج نور، كل خورشيد را كه نمى
يابد، هر قدر كه پرتو اين نور با سطح بيشترى از خورشيد  اى كه به آن اتصال دارد خورشيد را مى فقط به اندازه نقطه 
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تر باشد، تواند به آن احاطه پيدا كند. هر قدر كامل يابد، اما هيچ وقت نمىاتصال برقرار كند اين ارتباط را بيشتر مى 
تر و كمتر شود، ارتباط او كمتر خواهد شد تا جايى كه تبديل به  سطح ارتباط بيشتر است و هر قدر اين نور ضعيف 

 .ريشه و وانهاده استيابد كه جداى از منبع، بىظلمت شود و در آن صورت اگر خود را بيابد، مى 

  

 مقصود از تكامل روح 

شود و سطح و فضاى بيشترى را اشغال  تر مىتكامل پيدا كردن روح، همانند شعاع نورى است كه از درون خود بزرگ 
 .يابدتر شود، حقيقت خود را بهتر مىتر، و درخشندهتر، كامل كند، هر چه بزرگ مى

 تكامل روح، رهايى از تيرگى و اكتساب شفافيت است. شما اگر به جسم بسيار    

 

 .٩، باب٢٢، روايت٣٢، ص ٢بحارالانوار، ج .1

 ﴾  ١٧٠ صفحه ﴿

كنيد؛ يعنى اين جسم به حدى از شفافيت رسيده است كه فقط ماوراى  شفافى بنگريد، گاهى در وجود آن شك مى
دهى دارد. خودآگاهى  گرى و نمايش آيد، بلكه فقط جنبه جلوه دهد و خود آن، چيزى به حساب نمى خود را نمايش مى 

يابد، از خود وجودى ندارد و براى خود، جداى از آن منبع،  الربط مى رسد كه خود را عين در انسان، گاهى به حدى مى 
كند. تكامل روحى  وجودى قائل نيست، هر چه هست از او دارد و با اراده اوست و با نيروى او حركت، درك و زندگى مى 

يابد. به هر  داند، بلكه حضوراً و شهوداً ربطى بودن خود را مى نه فقط مى  .دانستن است، نه تنها  يافتن  رسيدن به مرحله
االله» يا «عنداالله» يافت  توان گذاشت؟ شايد براى اين مقام، نامى بهتر از «قرب الىاى را چه مى حال، اسم چنين مرتبه 

 .نشود

انسانى كه به اين مقام والا راه يافته است ـ چون از خود چيزى ندارد كه نشان دهد ـ به ميزان ظرفيت وجودى كه     
تر شود فقيرتر و ناچيزتر خواهد شد، ولى  كند. بنابراين، هر قدر كامل دارد، صفات جماليه الهى در او ظهور پيدا مى 

او بيشتر مى  از عجايب خلقت است كه آدمى هرچه كامل قدرت و آگاهى  اين  شود؛ يعنى  تر شود فقيرتر مى شود و 
كند. آخرين مرحله كمال او اين است كه  الفقر بودن خود را بهتر درك مى شود، عين خودآگاهى او به فقرش بيشتر مى

يابد كه  داند و مىبيابد كه هيچ است. در اين حالت، او با تجلى منبع نور، تبديل به نور درخشانى شده است و خود مى 
يابد كه وجودش  يابد، نه اينكه عدم و فانى شود، بلكه مى هر چه هست از اوست؛ در عين حال، وجود خود را نيز مى 

تر شده است. وجود روح او عين علم است. علم، خود وجود است، نه اينكه عدم باشد، اما خاصيت اين وجود اين  كامل 
شود، اما نتيجه كمال او اين است كه خود را  تر مى است كه جلوه آفريننده خويش است؛ يعنى، حقيقتاً انسان كامل 
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تر و در عين حال  بيند و اين خود معمايى است كه حل آن آسان نيست: كامل بيند، به تعبير ديگر، خود را نمى هيچ مى 
 !فقيرتر شدن

 اى از خودآگاهى برسد كه بين خود و تواند به مرحله نتيجه اينكه: آدمى مى    

 ﴾  ١٧١ صفحه ﴿

خدا، واسطه و حجابى را نبيند؛ به تعبير ديگر، قرب به خدا پيدا كند. در اين صورت است كه ابزار ديدن و هر چيز را  
 !يابد و اين است معناى قرب حقيقىبيند از خداست و براى خود هيچ استقلالى نمى كه مى 

شود. هر  رسد، ديگر چشم او چشم خدايى، گوش او گوش خدايى و اراده او نيز خدايى مى انسانى كه به اين مقام مى    
گردد، در واقع  علم و لذت و كمال و بهجت و سرورى آنجاست. اين كه آدمى به دنبال لذت و خوشى و سعادت مى 

شود، رسد قانع نمى رود، لذا به هر لذت و قدرت و جمالى كه مى گردد، منتهى راه را اشتباه مى دنبال همان مقام مى 
داند كه  يابد و سرانجام مى جويد، كمتر آن را مىرود و بيشتر مى گردد و هر چه بالاتر مى بلكه به دنبال بالاترش مى 

گشت. سعادت او هستند و اصلاً او بايد در جايى ديگر به دنبال اينها مى  تمامى اينها محدود وفناپذير و دامهايى در راه
هاى دنيايى او را اقناع نخواهند كرد. جمال و كمالِ  جو است. جمال، مال، قدرت و رياستانسان، مطلق طلب و مطلق 

 .نهايت، جاى ديگر استفناناپذير و بى

كند كه آنچه دارد از خود  هاى پندارى! آدمى خيال مىپس آن مقام، هم كمال است و هم محو و فنا شدن استقلال    
گويد علم من، قدرت من، ثروت من؛ و... اما وقتى كه حجابها دريده شد و درهاى معرفت به روى انسان  اوست، لذا مى 

يابد كه از خود، هيچ ندارد واين مقام همان مقام قرب  داند و مىكند و مى باز شد، صاحب اصلى تمامى اينها را پيدا مى 
 !است

  

 پرسش و پاسخ

عليهم  )توانند به آخرين مرحله قرب الهى برسند يا اينكه آن مرحله اختصاص به معصومينآيا تمامى انسانها مى .1
 ممكن است؟  )عليهم السلام )دارد؟ و آيا رسيدن انسان به هر يك از اين مقامات، بدون وساطت معصومين  )السلام 

 همان گونه كه بيان شد، مراتب قرب بسيار متفاوت است. اينكه در اصطلاح  :پاسخ

 ﴾  ١٧٢ صفحه ﴿
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گويند؛ مثلاً، ايمان ده درجه يا هفتاد درجه دارد يا مراتب سير و سلوك سى يا هفتاد درجه است، صرفاً يك  عرفى مى
بندى ساده و عوام فهم است، وگرنه مراتب سير قابل محاسبه نيست، اما سير همه انسانها به يك اندازه نيست،  تقسيم 

تواند سير كند؛ يعنى: اولاً بايد استعداد و ثانياً اراده اين كار را داشته  هركس به اندازه همت و ظرفيت وجودى خود مى 
 .باشند

گونه كه استعدادها در تحصيل، شغل و... متفاوت است، در سير و  استعدادهاى ذاتى افراد بسيار متفاوت است، همان    
باشد،   آماده  آن  رسيدن  فعليت  به  بايد زمينه  استعداد،  داشتن  بر  دارند؛ علاوه  تفاوت  يكديگر  با  هم  سلوك معنوى 

رسند. بايد با همت و اراده،  بسيارى از استعدادهاى خوب و درخشان، به دليل وجود نداشتن زمينه لازم به فعليت نمى
استعدادها را به مرحله ظهور و فعليت رساند. ممكن است سير و سلوك يك لحظه، توسط انسانى مستعد از سير صدها  

ـ از   )عليه السلام ) گونه كه اشاره شد، ضربت يك شمشير على ـتر باشد. همان تر و قوى سال انسانهاى معمولى، عميق 
عبادت جن و انس بالاتر است. شايد يك تكبير او هم از تمامى عبادتهاى ما ارزش بيشترى داشته باشد. پس استعداد،  

رسانند. برحسب اعتقاد  ظرفيت، همت و اراده، ابزارى هستند كه به تناسب خود، آدمى را به مراحلى از آن مقامات مى 
ما حضرات معصومين ـ سلام االله عليهم اجمعين ـ و در رأس آنها چهارده نور مقدس، از استعدادها و امتيازهاى بسيار  

 .والايى برخوردارند و هيچ كس قدرت رسيدن به مقام آنها را ندارد

توان به كمالى رسيد يا نه.»: در سلسله علل وجودى، مرتبه  و اما بخش دوم سؤال كه: «آيا بدون وساطت معصوم مى    
الربط است و بدون وساطت علل متوسطه، رسيدن به مرحله بالاتر ممكن نيست.  بالاتر عين تر نسبت به مرحله پايين

سير انسانهاى معمولى در اين مسير، جز با وساطت معصوم ممكن نيست، همه انسانها طفيل وجود آنهايند، انسانها به  
 هر مقامى كه برسند مقام آنها تنها پرتوى از مقامهاى 

 ﴾  ١٧٣ صفحه ﴿

معصوم است و ما ـ در عين حال كه بايد براى رسيدن به آن مرحله تلاش كنيم ـ هر قدر كوشش نمائيم بيش از خاك  
امام خمينى شد.  نخواهيم  آنها  عنه)پاى  االله  ياد مى)رضي  ـ  االله  ـ سلام  الزمان  صاحب  از حضرت  كه  كردند  وقتى 

فرمودند: روحى لتراب مقدمه الفداه «جان من فداى خاك پاى او باد». مقام ولى عصر، آن قدر عالى است كه هر  مى
نعمتى را كه انسانها دريافت كنند و به هر كجا كه برسند تنها طفيل كوچكى از وجود اوست. پس ما، نه به مقام آنها  

رسيم و نه بىوساطت آنها به جايى خواهيم رسيد. هدف اصلى ما توجه به خداست، اما توجه به خدا، جز از مسير  مى
كند. هر فيضى را كه هستى دريافت كند به واسطه همان  آنها ممكن نيست، اين موضوع را بدانيم يا ندانيم فرقى نمى 

 .انوار مقدّسه است

  

 شود؟هاى ناشى از آگاهى گفته مى شود يا اينكه نيت فقط به انگيزه اى اطلاق مى آيا نيت بر هر انگيزه .2
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اگر آگاهى وجود نداشته باشد، نيت هم مفهومى ندارد؛ مثلاً حيوانات يا نوزاد انسان از تخيلات ناآگاهانه محض   :پاسخ
شود و تأثيرى هم در كمال آنها ندارد، پس زيربناى  برخوردارند و هيچ آگاهى ندارند، لذا نيتى هم از آنها متمشّى نمى 
تر است؛ منتها بستگى دارد كه متعلَق نيت چه باشد،  نيت، آگاهى است، هر مقدار كه آگاهى بيشتر باشد، نيت هم قوى 

تر باشد در جهت كمال ارزشمندتر است و اگر نيت سقوط هم داشته باشد، ميزان  اگر نيت تكاملى باشد هرچه آگاهانه
او براى دين  آگاهى در سقوط او مؤثرتر است، لذا انسان هرچه دانشمندتر باشد، اگر نيت او به جانب كفر باشد، خطر  

بيشتر است. شايد علم و آگاهى ابليس از همه انسانها در طول تاريخ برتر باشد، چون او علاوه بر علم خود، تجربه همه  
 .اى نداردانسانها را كسب كرده است، اما اين علم و آگاهى براى او جز سقوط بيشتر، فايده 

 ﴾  ١٧٤ صفحه ﴿

الربط به خورشيد است و بدون خورشيد وجودى ندارد»، آيا پرتو  در آن مثال پرتو، كه فرموديد: «پرتو خورشيد عين  .3
 بيند»؟ خورشيد، خود را در وحدت با ساير پرتوهاى ديگر نمى 

شود، مفاهيمى متشابهند كه ممكن است  مفاهيمى از قبيل وحدت، كثرت و فنا كه در اصطلاح عرفا استعمال مى  :پاسخ
 .هر كسى از آنها نوعى برداشت كند، در حالى كه هر كدام از اينها براى عُرَفا معناى خاصى دارند

هاى كوچك به يكديگر و تشكيل رودخانه يا  اند كه «وحدت» در تعبير عرف؛ مثل پيوستن جوى بعضى تصور كرده    
پيوندد،  ريختن رودخانه به درياست، در حالى كه اين برداشتها ناقص است. رود هر قدر كوچك باشد وقتى كه به دريا مى 

شود، حال آيا به  شود. اگر يك قطره آب را هم در دريايى بريزيد، دريا به همان اندازه بزرگ مى بر حجم دريا افزوده مى 
 .شود؟! هرگز چنين نيستمقام فنا رسيدن مخلوقات به اين معناست كه با فنا شدن آنها چيزى بر خدا افزوده مى 

اند: اگر قطرات آب، در جويى به  تصور ديگر از معناى وحدت اين است كه وحدت به معناى يكى شدن است. گفته    
اى  شوند. در حالى كه پيوستن قطرات به يكديگر به معناى يكى شدن آنها نيست هر قطره هم بپيوندند با هم يكى مى 

مانند و يا اينكه يكى شدن را به معناى  هاى ديگر بر جاى مى اى را برداريد، قطره سر جاى خود است، اگر شما قطره
اند. اين پندار نيز نادرست است، زيرا نه مخلوق، تبديل به خدا و نه خدا، تبديل به  فانى شدن و از بين رفتن گرفته 

كدورت  شود كه يكى را فانى در ديگرى بدانيد، بلكه مقصود از فنا ـ همان گونه كه بيان شد ـ از بين رفتن مخلوق مى 
شود. كمالى كه نهايت بيند، نه اينكه واقعاً هيچ مى و حصول شفافيت است؛ به اين معنا كه فرد براى خود استقلالى نمى

بيند،  شود، همانند شيشه شفافى است كه براى خود، هويتى نمىآن هيچ است، كمال حقيقى نيست. انسانى كه فانى مى 
 .دهدنه اينكه هويت خود را از دست مى 

 ترى برخوردار خواهد رود كه از بهره وجودى بيشتر و كامل او نه تنها از بين نمى    

 ﴾  ١٧٥ صفحه ﴿
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شود، يكديگر را  شد و اگر مقصود از «يكى شدن»، يكى شدن او با ديگران و به اين معناست كه كدورتها برداشته مى 
گيرند، نفاق، شقاق، دشمنى و احساس  شوند، در يك مسير قرار مى كنند، با ديگران همراه و هم قدم مى بهتر درك مى 

 .كاملاً درست است  )رود، (به اين معنا بيگانگى آنها از بين مى 

توان گفت: دو موجودند، دو ويژگى و دو درك و شعور دارند، نادرست  و اگر يكى شدن به اين معناست كه ديگر نمى    
 .است، زيرا حساب هر كسى جداست و ثمره اعمال هر كس با ديگرى متفاوت است

  

 توان با پاى استدلال در اين مسير حركت كرد؟ آيا اين بحث مقدمه مباحث سير و سلوك است و آيا مى  .4

بحث ما در مورد نظام ارزشى اسلام است، اما پايه ارزشها مبتنى بر شناخت مبانى واقعى آنها است كه قبل از   :پاسخ
 .هر چيز بايد روشن شوند

و اما بخش دوم سؤال: اگر كسى بخواهد فقط با فكر و استدلال، به حقيقت برسد، بدون آنكه عملاً در مسير معنويت     
ها با همين پاى چوبين هم به مقاماتى  كند، البته خيلى گام بردارد، همانند كسى است كه با پاى چوبين حركت مى

را خواهد  مى معنوى حركت كند، حقايقى  با شهود و سير  انسان  اگر  نيست.  اصلى  پاى  با  قابل مقايسه  ولى  رسند، 
اما   بدانيم،  را  از حقايق  را خواهد «دانست». ممكن است ما خيلى  برود، حقايقى  استدلال پيش  با  اگر  اما  «يافت»، 

  هاى ديگران ـ آن هم در حد الفاظ خودشان ـ هيچ اشكالى يافتهدانستن با يافتن شهودى تفاوت دارد. به هر حال، نقل 
اند، اين كارها كه شهود  ندارد. خود اهل اشراق و عرفان هم، در اين مورد بسيار سخن گفته و كتابهاى بسيارى را نوشته 

 .با پاى چوبين ارتباطى ندارد )عليهم السلام)هاى عُرَفا و اوليا و ائمهنبوده است. به هر حال، نقل يافته 

 ﴾   ١٧٦ صفحه ﴿
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 جلسه هشتم

 ﴾  ١٧٧ صفحه ﴿

  

 جلسه هشتم 

 بسم اللهّ الرحمن الرحيم 

 الحمدللهّ رب العالمين وصلى اللّه على سيدنا محمد وآله الطاهرين 

  

در گفتارهاى قبلى، «نظام ارزشى اسلام» تا حدودى توضيح داده شده و اجمالا به اين نتيجه رسيديم كه: اساس ارزش،  
در نظام اخلاقى و ارزشى اسلام قرب به خداى متعال است و در اين زمينه دو موضوع كه به تبيين بيشترى نياز داشتند،  

. اينكه مفهوم قرب چيست و منظور از قرب به خدا، كدامين  ١داده شد:  مطرح شدند و در مورد آنها نيز توضيحاتى كوتاه  
شود. ديدگاه ما در مورد معناى درست «قرب» تبيين  . چرا «قرب به خدا» موجب ارزشمند شدن انسان مى ٢معناست 

 .شد، اما در اين زمينه تفسيرهاى ديگرى نيز وجود دارد

  

 !تفسيرى ديگر از «قرب»، نزديكى به كمال مطلق با كسب هر كمال

نهايت است، انسان با كسب  ها در مورد قرب خدا اين است كه: چون خداى متعال كمال مطلق و بىيكى از ديدگاه
كند اگرچه هيچ وقت  شود؛ يعنى كسب هر كمالى فاصله او را با خدا كمتر مى هرگونه كمالى به كمال مطلق نزديك مى 

تر كرده رسد. بنابراين، اگر كسى قدرت، علم، جمال و ... كسب كند، از هر نوع كه باشد، خود را به خدا نزديك به او نمى 
شود، پهلوانى كه با تلاش و  است. در اين ديدگاه، هر امر وجودى كه نوعى كمال به حساب آيد موجب قرب به خدا مى 

 گرى كه به فن كوشش، قدرت و زوربازويى را كسب كرده، عالمى كه از دانشى برخوردار شده، صنعت 

 ﴾  ١٧٨ صفحه ﴿

شود! چنين تفسيرى از  تر مىو صنعتى وارد شده است و خلاصه هر شخصى با تحصيل هر نوع كمال به خدا نزديك 
«قرب» با مفاهيم آيات مباركه قرآن و همچنين سخنان اولياء دين، سازگار نيست و از جهات متفاوتى قابل نقض است.  
پايه اين تفكر اين است كه: هر چه براى انسان كمال است، براى خدا نيز كمال است و هر چه براى خدا كمال است  
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نهايت است و آدمى با كسب ميزان بيشترى از علم،  آيد؛ مثلا علم خداى متعال بىبراى انسان نيز كمال به حساب مى 
 .شودتر مى به خداى متعال نزديك 

مى    آيا  كه  است  اين  سخن  بىحال،  پنداشت؟  گونه  اين  را  انسانى  كمالات  همه  مثلا  توان  نيست؛  چنين  ترديد 
توان گفت كه اين كمال در خدا هم  شود، آيا مى اى از كمال آدمى محسوب مى «پرستش»، خود يك ارزش و مرحله 

پرستد؟!. يا مثلا  كند؟! آيا خدا هم كسى را مىوجود دارد! آيا انسان با پرستش بيشتر، شباهت بيشترى به خدا پيدا مى 
اى از كمال و ارزش براى انسان است، از چه  گريه و ناله و ترس و وحشت اولياء خدا از قبر و عذاب آن كه خود مرحله 

 كند؟ جهت شباهت آنان را به خدا بيشتر مى 

از طرف ديگر، بعضى از ارزشها براى خداى متعال عين كمال است، در حالى كه براى انسان، نه تنها كمال نيست كه     
اصلا برازنده او نيست؛ مثلا تكبر و كبريايى اختصاص به خدا دارد و براى او كمال است، ولى وجود همين خصيصه در  

كسى رداى كبريايى بر تن كند، خدا او را ذليل خواهد    انسان موجب نقصان اوست. كبريايى مختص به خداست و اگر 
شود همان چيز، براى بنده نقص و عكس آن «خضوع» براى بنده  كرد. در اينجا چيزى كه براى خدا كمال محسوب مى 

تواند به خدا قرب پيدا كند، نه از  كمال است. كمال بنده در تذلُّل و تضرع و خضوع است و از اين طريق است كه مى 
 .ه كبرياءرا

 بعضى از به اصطلاح روشنفكران مسلمان، با اين استدلال كه اسلام دين عزت    

 ﴾  ١٧٩ صفحه ﴿

دانند! در حالى كه  دانند، زيرا آن را نشانه ذلت انسان مسلمان مى است، تذلل حتى در پيشگاه خدا را هم مطلوب نمى 
 .اين گفتار با مفاهيم قرآن و روايات به روشنى، تضاد دارد

 !تر است تا توحيدبه هر حال، تفسير قرب با معنايى كه بيان شد، به شرك نزديك   

اى است كه همه  شود، ارزش آدمى رسيدن به مرحله مطابق آنچه كه از آيات قرآن و گفتار اولياى دين استفاده مى    
تر تر و باارزش چيز را از خدا بداند؛ به تعبير ديگر، هر ميزان كه انسان فقر خويش را بيشتر درك كند، به خدا نزديك 

 .شودمى

  

 معماى حل شده 

تر گونه كه در گفتار قبل اشاره شد، در اينجا معمايى نهفته است كه: چگونه انسان هر قدر فقيرتر شود كامل همان 
ها  كند؟ شايد عجز از حل همين معما، موجب شده كه بعضى تر شود، فقر خود را بيشتر درك مىشود و هرچه كامل مى
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گونه معنا كنند، اما راه حل اين معما در بيان اولياء و روندگان اين راه بيان شده است. با اين تبيين كه:  «قرب» را آن 
توان اين معما  اولا كمال انسان مربوط به روح است، نه بدن؛ و ثانياً روح انسان، مجرد و از سنخ علم و آگاهى است، مى 

شود و اين آگاهى در درجه اول  تر مىتر شود، آگاهى او نيز كامل را حل كرد. توضيح بيشتر اينكه: هر قدر انسان، كامل 
به خودآگاهى و خوديابى روح مربوط است و هر ميزان كه معرفت انسان به خودش بيشتر شود، تعلقش به خدا بيشتر  

به خود، جهل داشته   شود؛ يعنى، خواهد يافت كه به ذات اقدس الهى وابسته است و برعكس، هر چه بيشتر نسبتمى
طور مستقل،  بيند. تا زمانى كه انسان خود را موجودى مستقل از خدا بداند و براى خود به تر مى باشد، خود را مستقل 

تواند به مرحله قرب او راه يابد، بلكه غرور و استكبار، او را از خدا دورتر  علم و قدرت و كمالى قائل باشد، نه تنها نمى 
 كند كه انسان را به خدا كند تنها، علمى انسان را به خدا نزديك مى مى

 ﴾  ١٨٠ صفحه ﴿

تر كند و علوم ديگر تا حدى كه در جهت تحقق اين خودآگاهى مؤثر باشند مفيد و ارزشمندند. علم اصيلى كه  وابسته 
 .االله» و «فقر الى االله» استعين كمال انسان است، علم به فقر ذاتى خويش است كه خودآگاهى كامل و عين «فناء فى 

رسند ـ زيرا از يك طرف كمال نهايى، امر وجودى و از  پس راه جمع اين دو واقعيت كه ظاهراً ناسازگار به نظر مى   
طرف ديگر فقر تام، امرى عدمى است ـ اين است كه انسانِ كامل استقلال را در تمامى ابعاد آن براى خدا قائل است و  

ر:  علم نهايى در آن مرحله، «يافتن» است، اما يافتن احتياج و فقر خويش و يافتن عدم استقلال است. به تعبير ديگ
يابد كه خود او  داند در آن مرحله مى كرد چيزى را مى احساس استقلال، جهل است. آدمى كه قبل از اين خيال مى

يچ  چيزى نيست كه شيئى را درك كند! استقلال وجودى ندارد كه بداند! علم واقعى همين است كه انسان بيابد كه ه 
ندارد، هر چه دارد از او، قائم به او و اراده او و عين تعلق به اوست و البته رسيدن به اين مرحله خود منشأ قدرتى بيش  

 .كنداز قدرتهاى متعارف است؛ يعنى اينكه قدرت خدا در وجود چنين انسانى تجلى پيدا مى 

كند، آن هم نه آينده نزديك كه ممكن است نسبت به تمامى حوادث  او به حوادث گذشته و آينده، علم پيدا مى    
االله عليهم اجمعين، اختصاص ندارد. بزرگانى از قبيل  آينده تا روز قيامت، عالِم شود. اين وضعيت به معصومين، سلام 

يافتند: علمى كه  سلمان، ابوذر، حجربن عدى و ميثم تمار هم از گذشته و آينده اطلاع داشتند، اما اين واقعيت را مى 
از جانب عالم مطلق است و اگر لحظه به آنها افاضه مى  اى افاضه از جانب مفيض قطع شود، نه از تاك، نشان  شود، 

اند».  ديابد»، نه «مى خواهد ماند، نه از تاك نشان. يعنى چنين عالمِى اين واقعيت را با علم حضورى و شهودى «مى 
دانستن، عبارت از علم حصولى است، اما يافتن، علم حضورى است و علوم حصولى تنها تا جايى مفيد و ارزشمندند كه  

 ارزش خواهند بود يا ارزش منفى در همين راستا انسان را كمك كنند، اما اگر غرورآفرين و تكبرزا باشند، بى

 ﴾  ١٨١ صفحه ﴿

خواهند داشت. بنابراين، تنها تفسير سازگار با روايات در مورد «قرب الهى» همين است. علاوه بر اين مشخص شد كه  
شود، زيرا روح عبادت، توجه به خداست و  چرا عبادت خدا و تضرع و دعا و مناجات، در برابر او موجب كمال انسان مى 
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شود، به نحوى  لازمه توجه به خدا هم قطع توجه از خود است. تمامى افعال و اَذكار و اورادى كه عبادت محسوب مى 
كند.  الربط بودن انسان كمك مىتجلّى روح تعلق و وابستگى و نياز است و به حصول حالت خودآگاهى نهايى و عين 

اگر عملى انسان را در اين طريق يارى نكند، عبادت نيست. با توجه به اين بيان، اطاعت از خدا در تمامى رفتارهاى  
 .فردى و اجتماعى، موجب كمال انسان است

  

 ارتباط اطاعت با قرب

پردازيم، اين است كه چرا اطاعت كردن خدا در امور دينى و زندگى، ارزش  اكنون به آن مى به هر حال، موضوعى كه هم 
 شود؟كند و به تعبير ديگر، موجب قرب به خدا مىاخلاقى ايجاد مى 

  

 برداشت عاميانه از ارتباط اطاعت با قرب خدا 

پندارند.  در عرف عام نزديك شدن به خدا به وسيله اطاعت كردن را همانند نزديك شدن بنده به ارباب در امور مادى مى
اى فرمان ارباب را كاملا بشنود و اطاعت كند و ارباب يا رئيس از او خوشش بيايد او را دوست بدارد و از او  اگر بنده 

گويند كارمند به رئيس نزديك شده است؛ يعنى رضايتى كه قبلا در رئيس نبوده است  راضى شود، در اين صورت مى
با اطاعت كردن مستخدم از او حاصل شده است، چيزى را كه نداشته، با اطاعت كردن كارمند كسب كرده است؛ لذا  

ر مورد خداى  اند. اين تصور عاميانه دپندارند كه با اطاعت از فرامين الهى در خداى متعال رضايتى ايجاد كرده چنين مى 
 .متعال كاملا نادرست است. خدا اجلّ از آن است كه رفتار بندگان، حالتى را كه در او وجود نداشته، ايجاد كند

 ﴾  ١٨٢ صفحه ﴿

اِلهى تَقدََّسَ رِضاك انَ يَكونَ لهَُ عِلةًَ مِنكَ فَكَيفَ  » :اين واقعيت چه زيبا در دعاى مبارك عرفه بيان شده است كه   
تر از آن است كه از جانب خودت هم علتى داشته باشد چه رسد  خدايا! رضايت تو والاتر و مقدس » «يَكونُ لهَُ عِلَّةً منِّى

كند، به اين معناست كه بنده  اعتقاد به اينكه بنده با عملش خدا را راضى مى  «.به اين كه كار من علت رضايت تو شود
گذارد، پس بنده نسبت به خداى متعال، علّيتى دارد، استقلالى دارد، كار او موجب رضايت خداست، اگر  در او اثر مى

پندارند رضايت خدا حالتى روانى و عارضى است،  شد! اين تصور، ناشى از اين است كه مى كار بنده نبود، او راضى نمى 
گونه نيست كه خداوند يك روز چيزى  گونه كه در انسان است، در حالى كه رضايت و محبت خدا، ذاتى اوست. اين آن 

را دوست بدارد و روز ديگر رأيش برگردد و از او متنفر شود. تمامى اين حالات از صفات انسان است و خداى متعال از  
گونه نيست كه كار بندگان در او اثر كند، موجب شادى يا غضب و خشم او شود، خداى  اين صفات منزه است. اين 

كند كه خداى او دو  فرمايند: «مورچه هم خيال مى مى  )عليه السلام)متعال را نبايد با انسان قياس كرد. اميرالمؤمنين
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تواند مسير خود را تعيين كند، شاخك داشتن را  شاخك دارد» چون خودش به شاخك احتياج دارد و بدون آن نمى 
 !پنداردپندارد و خداى خود را هم داراى اين كمال مى كمال مى 

نهايتى است كه در عين  دهند. خداى متعال وجود واحد، بسيط و بىانسانها هم صفات خود را به خدا تعميم مى    
تواند علت ايجاد  جا دارد و حساب او از موجودات ممكن، جداست. به هر حال، انسان نمى وحدت، تمامى كمالات را يك 

تغييرى در خدا و رضايت او باشد. تمامى اين تغييرات در مُتَعلَّقِ رضاى اوست، نه در اصل رضايت؛ يعنى خداى متعال  
از ازل تا ابد، صفت، عمل و رفتار خوب را در همان شرايط خودش دوست دارد. موجودى كه گاهى خوب است و گاهى  

اش هم ازلا و ابداً ناراضى است. اين ويژگى، ثابت و لايتغير است، فقط  اش را هميشه دوست دارد از بدى بد، خوبى
 متعلق محبت و بغض و رضا و غضب است كه 

 ﴾  ١٨٣ صفحه ﴿

كند، اما بغض خدا نسبت به آن ازلى ابدى  كند بدى و گناه و جرم و خيانت در ظرف محدودى تحقق پيدا مى تغيير مى 
داشته، نه اين كه در ذات او تغييرى پيدا شود. به هر حال، آدمى با همه محدوديتى  است. او هميشه گناهان را دشمن مى 

 .تواند مسائل معنوى را از مجال تغييرات مادى فراتر ببردكه دارد، مى 

  

 هدف از كسب ارزشهاى اخلاقى در اسلام

يكى از شبهاتى كه در مورد هدف از كسب ارزشهاى اخلاقى ايجاد شده، اين است كه: هدف اسلام از تشويق انسان به  
كسب ارزشهاى اخلاقى، رساندن او به لذّات اخروى و بهشت جاودان است. گروهى با استناد به آياتى كه مردم را به كار  

كنند و پاداش آنها را بهشت و رسيدن به حور و قصور، نسيم دلپذير، آب روان، همنشين زيبا، ميوه  خوب دعوت مى 
اند كه: مقصود از كسب ارزشهاى اخلاقى، رسيدن به «لذتّ»  داند، چنين گفته مزه، گوشت مرغ بريان و ... مىخوش

ز  است و برعكس، ارتكاب جرم و گناه، جهنم، آب داغ، غذاى متعفن، همنشينى بد و ... را در پى دارد، پس مقصود ا
 .ترك گناه هم، دورى از آتش جهنم است

نتيجه چنين استنباطى اين است كه: انجام عبادت، خود ارزش استقلالى ندارد، بلكه ارزش ذاتى متعلق به بهشت و     
هاى  هاى رنگارنگ و جوى لذت است؛ يعنى انسان بايد كار خوب انجام دهد تا بتواند به گوشت مرغ برِيان بهشتى، ميوه

مطبوع شير و عسل برسد، اينهاست كه ارزش ذاتى و استقلالى دارد، اصالت با لذّات يا پرهيز از عذاب و شكنجه است.  
 .بدى گناه از جهت بدى نتيجه آن است و اصالتاً بدى ندارد
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آور  كند كه پس «ملاك ارزش» در اسلام، لذت است هر امرى كه براى انسان لذت چنين بيانى اين توهم را ايجاد مى   
او شود بى  ارزشمند است و هر چيز كه موجب عذاب و ناراحتى و رنج  با اين حساب، اسلام جزو  باشد  ارزش است. 

 .دهندآيد كه اصالت را به لذت مى مكاتبى به شمار مى 

 ﴾  ١٨٤ صفحه ﴿

لذت »    مكاتب  برمىزمينه  بود،  سقراط  شاگردان  از  كه  «اريستيپوس»  يونانى  فيلسوف  تفكرات  به  گردد. گرايى 
دانست و خوشبختى را همراه با خوشى  «اريستيپوس» مانند «سقراط» و «آنتيس تن» هدف زندگانى را خوشبختى مى 

 ) 1)«.كردهاى حسى و جسمانى تأكيد مى دانست و بويژه بر خوشىمى

دانند.  ارزش مى گرايى، بعضى از مكاتب ديگر از قبيل «كلبيون» توجه به خوشى و لذت را بى در مقابل مكاتب لذت    
مذهب كلبى بر آن است كه تمامى ثمرات تمدن از قبيل حكومت، ثروت، ازدواج، تجمل و همه لذات حسى، مصنوعى  

 .ارزشند. رستگارى و نجات در ترك جامعه و زندگى ساده و زاهدانه استو بى

گرايان» اساس ارزش، منفعت است؛  گرايى» شبيه است. از نظر «نفع گرايى» نيز تا حدودى به «لذت مكتب «منفعت    
ارزش  يعنى اگر عملى، سودى شخصى يا اجتماعى، را به دنبال داشت ارزشمند است، اما اگر موجب ضرر و زيانى شد بى 

 .است. شايد بتوان گفت كه مكتب «كانت» نيز شباهت زيادى به مكتب «كلبيون» دارد

شود، بلكه نقطه مقابل سود است. اگر انسانى در  از نظر «كانت» ارزش اخلاقى در سايه سود و منفعت حاصل نمى    
انجام عملى كمترين توجهى به سود و منفعت حاصله از آن داشته باشد آن كار ارزش اخلاقى خود را از دست خواهد  
داد. انگيزه انسان در انجام يك عمل بايد صرفاً اطاعت از وجدان باشد، اگر چنين نباشد، آن عمل، ارزش اخلاقى نخواهد  

 .شتدا

  

 گرايى مقايسه ديدگاه ارزشى اسلام با سودگرايى و لذتّ

به هر حال، سؤال اين است كه آيا ديدگاه اسلام به نظريه «سودگرايان» نزديك نيست؟ آيا تنها تفاوت بين دو ديدگاه،  
 نظر اسلام در مورد سود ابدى و اخروى نيست؟ و بالاخره فرق اساسى كدام است؟ يكى از مباحثى كه در همين خصوص 

 

 .٣٤، ص ١٣٧٢زاده، دكتر ميرعبدالحسين، درآمدى به فلسفه، چاپ دوم انتشارات طهورى، نقيب  .1

 ﴾  ١٨٥ صفحه ﴿



123 
 

مطرح شده اين است كه: آيا گفتار قرآن در مورد لذت و رنج آخرت، واقعى است يا جنبه تشبيهى دارد؟ بسيارى از  
گونه نيست كه در آن عالم واقعاً خوردنى و نوشيدنى و  مشربان اعتقاد دارند كه اينها بياناتى تمثيلى است. اينعارف 

لذت و رنجى در كار باشد، حقيقتِ مسأله فراتر از اينهاست، طرح اين موضوعات براى اين است كه براى مردم قابل فهم  
گويد، نه غير از اين.  كنند كه زبان قرآن، زبان واقعيت است: همين است كه مى شود. در مقابل، گروهى هم اصرار مى 

لى ماهيتاً با  تر و بهتر است وآنجا هم همين خوردنى و پوشيدنى و سيب و پرتقال و گوشت مرغ و... است، البته عالى 
 .كنداينجا فرقى نمى 

نظر سومى هم در اين مورد مطرح است كه تا حد زيادى با فلسفه مابعدالطبيعه و الهى ارتباط دارد، ولى براى پرهيز     
كنم. جلسه مهمانى بسيار باشكوهى را فرض كنيد كه در  از مباحث تخصصى، اين نظر را با تشبيهى محسوس بيان مى 

كنند و  شوند و از سفره آماده استفاده مى آنجا انواع وسايل پذيرايى آماده است. ميهمانان يكايك بر صاحبخانه وارد مى 
برند، اما موضوع مهم اين است كه ارتباط تمامى ميهمانان با ميزبان يكسان نيست و هر كدام از  همگى از آن لذت مى 

ير كردن شكم  شود، هدفى جز سكنند، انسان گرسنه محتاجى كه از در وارد مى آنها به نيّتى در اين مهمانى شركت مى 
شود و اما اگر ميهمان  گونه التذاذ خلاصه مى و التذاذ از گوشت و ميوه و... ندارد، لذت او از اين ميهمانى فقط در همين 

ها و رنگ و بوى  انسان هنرمند، اديب و خوش ذوقى باشد بيش از آنكه از غذا و خوردنى لذت ببرد از تماشاى منظره 
برد. لذتى كه شاعران و هنرمندان از مناظر زيبا و اشعار  شود و به اصطلاح فلاسفه، قوه خيال او لذت مىآنها شاد مى 

برند نيست، گاهى چنان حالت وَجد و سرورى پيدا  ها از غذاى لذيذ مى چران برند، قابل مقايسه با لذاتى كه شكم نغز مى 
سيب و پرتقال و منظره زيباى ميهمانى  كنند كه قادر به كنترل خود نيستند اين هم يك نوع لذت است، اما تا آن مى

 نباشد اين حالت شاعرانه 

 ﴾   ١٨٦ صفحه ﴿

شود، هر چند كه اين لذت، ناشى از خوردن نيست. اما وضعيت مهمان سوم با اين دو كاملا متفاوت  هم در او پيدا نمى 
كند، اما  شود و از نعمتهاى آن استفاده مى است، اين مهمان، عاشق ميزبان است. او هم مثل ديگران وارد مهمانى مى 

كند آبى  كند. غذايى كه او استفاده مى اگر ظرف آبى از دست ميزبان دريافت كند آن را با تمامى لذات عالم عوض نمى 
نوشد همان آب و غذاست، دهان، همان دهان است، دست همان دست، صحنه همان صحنه و ميزبان همان  كه او مى 

 !برد، براى ديگران قابل درك نيست ميزبان است، اما لذتها متفاوت! لذتى كه اين ميهمان مى 

ها پر رمز و معنادارند و گاهى لذات ناشى از يك  خانه دارد، آنجا نگاهبه هر حال، انسان است و ارتباطى كه با صاحب   
 .كندنگاهى از معشوق هم برابرى نمىعمر خوردن و بهره بردن از محسوسات، با نيم 

برند، اما لذّات آنها مراتب متفاوتى دارد.  ها و سفره چرب و شيرين لذت مىدرست است كه تمامى اينها از خوردنى    
درست است كه   «(1)وَسقَاهُمْ رَبُّهُمْ شَرابَاً طهَُورا...» برند، بيشتر ناشى از انتساب آنها به خداستلذتى كه مقرّبان مى

تر از هر چيز ديگر اين است  بخش كند، اما لذت ها را رفع مى بخش است كه همه نگرانىاين شراب بهشتى چنان لذت 
مى  دريافت  عنوانى  به چه  از دست چه كسى و  را  آن شراب  دريافت  كه  از دست ديگرى  را  اگر همين شراب  كند. 
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شوند، حتى مستى حاصل از گرفتن  كردند براى آنها چندان مطلوبيت نداشت، ولى چون از دست اوست مست مى مى
 .شراب از دست معشوق، با مستى ناشى از خود شراب متفاوت است

با اين توضيح روشن شد كه در صورت رعايت ارزشهاى اخلاقى، در عين حفظ لذات مادى، لذايذى براى اولياى خدا     
 توان گفت كه يكى از ملاكهاى شود كه قابل مقايسه با ساير لذات نيست، ولى به هر حال لذت است. بنابراين مى پيدا مى 

 

 .٢١انسان/  .1

 ﴾  ١٨٧ صفحه ﴿

گونه كه در مبحث نظام ارزشى اسلام بيان شد، لذتى كه از ديدگاه اسلام ملاك  ارزش در اسلام لذت است، اما همان 
گويند متفاوت است. اولا اين لذت ابدى است ثانياً عرفانى است، نه لذت حسى  گرايان مى ارزش است با آنچه كه لذت 

يُحبُّهم  » اى است كه انسان با محبوب خويش و محبوب هستى داردو خيالى. لذت ارزش آفرين و اصيل، همان رابطه 
رابطه متقابل بين خلق و خداست كه ارزشمند است. از طرف ديگر، اين «لذت» با «كمال» انسانى متلازم   «...و يحبوّنه

است. اگر معناى كمال به درستى روشن شود و مصاديق آن شناخته شود و لذت و سعادت نيز تجزيه و تحليل شود  
 .ملازمه بين آنها ثابت خواهد شد

اى از وجود خود اوست. اگر چيزى را به فردى يا شيئى ضميمه كنند كه از مراتب وجودى  كمالِ يك موجود، مرتبه    
اى دارد. مثل اين است كه شما از اتاقى كه گلدانى در  شود، بلكه جنبه عاريهاو به حساب نيايد كمال او محسوب نمى 

شود همان گلُ و گُلدان است، نه اتاق، اين  بريد. آنچه كه در واقع موجب لذت شما مى آن قرار داده شده است، لذت مى
بريم. زمين و فضاى اتاق نيست كه شما را مبهوت كرده، بلكه تمامى  گويند: از اتاق لذت مى تعبير مجازى است كه مى 

نهاست. انسانى  بند اصالتاً مربوط به خود آبند و گردن تر: زيبايى لباس، مدال، دستجذابيت مال گُل است. مثال روشن
از اينها به عنوان زينت استفاده مى  او با اين زينتها كامل كند، به كمالى نمى كه  شود، زيبايى او عارضى  تر نمى رسد 

است، اگر اينها كمال بود بايد جزئى از وجود او باشند و با فقدان آنها نقصى در او ايجاد شود. اين مطلوبيتها عاريتى و  
پندارد كه خود او  كند، در حالى كه فرد مى نوعى اغفال است؛ يعنى توجه ديگران را به همان امور عَرَضى جلب مى 

اينكه از دنيا به عنوان لهو و لعب و متاعِ غرور ياد شده شايد به همين دليل است كه   مطلوب و مورد توجهّ است. 
 ه هاى آن عاريتى است، ثبات و دوام و اصالت ندارد. انسان با اين توهم كجاذبه

 ﴾  ١٨٨ صفحه ﴿

توان «كمال» به  دهد. پس زيورهاى عاريتى را نمى زند و هم ديگران را فريب مى اينها از آن اوست، هم خود را گول مى 
شود، كمال  طور مصنوعى بر درختى آويزان كنند، كمالِ آن درخت حساب نمى حساب آورد. اگر صد خوشه انگور را به 

 .درخت زمانى است كه خود از درون بار بياورد و ثمر از آن خودش باشد
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اى از وجود خود شىء است. حال سؤال اين است: آيا موجود با شعور از مرتبه وجودى  پس كمال در حقيقت مرتبه    
برد؟ آيا ممكن است انسان عاقل از كمال و رشد خود ناراحت شود؟ چنين  برد يا نمى كند لذت مىو كمالى كه پيدا مى

تر شده  چيزى محال است. وجود كمال، براى هر موجود عاقلى مطلوب است. اگر انسان احساس كند كه وجودش كامل 
دهد كه كمالى بر او افزوده شود. هر قدر وجود،  برد. لذت حقيقى زمانى به انسان دست مى طور طبيعى لذت مى است به 

گونه كه انسان، اصل وجود خودش را دوست دارد كمالات آن را نيز  تر شود انسان، بيشتر او را دوست دارد، همان كامل 
برد، بزرگان فلسفه  دوست دارد؛ به عبارت ديگر، وجودى كه از خودش آگاهى داشته باشد، در ذات خود از خود لذت مى 

ابتهاج و سرور خداى متعال از ذات خودش از هر چيز و هر كس ديگر   «اول مبُتَهجَ بذاته لذاته هواالله تعالى» :اندگفته 
شود خودش را دوست  بيشتر است. خدا خودش را از همه كس بيشتر دوست دارد. او كمال محض است، چگونه مى

 نداشته باشد؟ 

دوست داشتن همين است كه آدمى احساس كند يك كمال و امر وجودى در ذات خويش دارد و اگر كسان ديگر را     
اند. اگر انسان، واجد چيزى شود كه با او  دوست دارد، به اين دليل است كه به نحوى در ايجاد كمال او دخالت داشته 

برد.  برد و اگر چيزى را واجد شود كه با وجود او ملايمت و مناسبت ندارد، از آن رنج مى ملايمت دارد، از آن لذت مى 
برد، معنايش اين است كه آن پديده با وجود او مناسبت و مسانخت ندارد، به حال او ضرر  اى رنج مىاگر انسان از پديده 

 دارد، او 

 ﴾  ١٨٩ صفحه ﴿

كند. در مقابل، اگر براى انسان لذتى حقيقى  دارد و از حركت، تكاپو و رشد او جلوگيرى مى را از رسيدن به كمال باز مى 
حاصل شود، لازمه و معنايش اين است كه وجود او بارورتر شده است، حتى اگر لذت انسان ناشى از يك صورت خيالى  
باشد، معنايش اين است كه آن صورت خيالى با قوه خيال او ملايمت و سازش دارد، لذا از واجد شدن آن صورت خيالى  

بخش  برد، پس لذت، هميشه در اثر پيدا شدن امرى است كه با وجود فرد سازش دارد، حال اين امر لذت هم لذت مى 
وجب  اى از وجود كه با اين موجود سنخيت دارد و مشود. كمال؛ يعنى مرتبه كه امرى وجودى است «كمال» ناميده مى 

برد، پس كمال با درك  شود، اگر چيزى را بدست آورد كه با او سنخيت دارد از آن لذت مىبارورتر شدن وجود او مى 
 .شودلذت توأم است و اگر لذت بر رنج و ناراحتى غالب شود و دوام پيدا كند، «سعادت» ناميده مى

 .طور مداوم براى او فراهم استپس «سعادتمند» كسى است كه وسايل لذت به    

رفته     كار  به  هم  بهشت  اهل  مورد  در  «سعادتمندان»  مىتعبير  مجيد  قرآن  شَقِىٌ  » :فرمايداست.  فمَِنْهُمْ 
شود كه با او سنخيت  انسان بهشتى در آنجا واجد چيزهايى مى  «(2)... الْجَنَةِوَامّا الَّذينَ سُعِدُوا فَفىِ  ...» (1)«وَسَعيد

شوند و اين هم خود اثر كمال اوست. سعادت و كمال متلازمند. اگر انسان داراى  دارند و موجب «سعادتمندى» او مى 
برد و لذت او هم دايمى است،  چيزى شود كه با او سنخيت دارد «كامل» شده است و چون از آن سنخيت لذت مى

 .پس او «سعادتمند» شده است 
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 .توان گفت: ملاك ارزش اخلاقى، سعادت، لذت و كمال استبا اين توضيح، مى    

 .توان يافت كه طالب سعادت نباشداند و انسان عاقلى را نمى بنابراين، كمال و سعادت، مطلوب فطرى انسان    

 

 .١٠٥هود/  .1

 .١٠٨هود/  .2

 ﴾  ١٩٠ صفحه ﴿

كند كه موجب ناراحتى انسان است، زيرا در اثر  جاست كه: وجدان انسان گاهى او را وادار به امورى مى اين ادعا بى    
عمل كردن به نداى وجدان ـ ولو اينكه ناراحتى موقتى و گذرايى هم ايجاد كند ـ رضايتى ثابت و دايمى در انسان  

گذارد يا اينكه  گويد و گاهى اموال خود را در اختيار انسان ديگرى مى شود. كسى كه به نداى وجدان پاسخ مى ايجاد مى 
از بيماران پرستارى مى  تابه صُبح  برد؛ كند و از كار خويش لذت مى كند، با همه سختيها، احساس رضايت مى شب 

نتخاب  تر است، آن را ابخش كند، چون در مجموع، اين عمل براى او لذت بين رنج و لذت، مقايسه مى يعنى، در واقع 
كند، باز هم براى لذت، كار  ماند و خواب راحت را فداى درمان بيماران مىكند. پس كسى هم كه شبها بيدار مى مى

 .گويى به وجدان استكرده است و لذت او ناشى از جواب 

شود، طور صحيح تبيين كنيم، لذت، فقط در خوردن و آشاميدن، منحصر نمى مهم اين است كه مفهوم «لذت» را به    
شود. براى اينكه گستره معناى لذتّ بيشتر  بالاترين لذات براى انسان لذتى است كه از احساس رضايت خدا، حاصل مى 

 .روشن گردد خوبست در حالات دلدادگان دقت شود

رسد، چه  عاشقى كه بعد از ساليان دراز رنج و زحمت و فدا كردن تمامى هستى، ناگهان به لقاى معشوق خود مى    
كند. يك لبخند معشوق، عمرى  اى ديدار، تمامى رنجهاى او را جبران مى برد؟! پاسخ اينست كه لذت لحظه لذتى مى 

تر،  رضايت الهى از هر چيز ديگر بزرگ  «(1)اللّهِ اَكبَْر وَ رِضْوانٌ مِنَ » :فرمايدبرد. اينجاست كه مى مصيبت را از ياد او مى 
 .تر است. پس اساس ارزشها، رضايت خداست تر و باارزش مهم 

درست است براى كسى كه به خدا محبت داشته باشد، رضايت او از هر لذتى بالاتر است، اما ملاك اين است كه     
 .چنين شخصى به اوج كمال خود رسيده است

 

 .٧٢توبه/  .1
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 ﴾  ١٩١ صفحه ﴿

آيد، اما از آنجا كه مفاهيمى از قبيل كمال،  اوج كمال، قرب به خداست و در اثر اين كمال، بالاترين لذتها پديد مى
كند، با بيانى محسوس و جذاّب و محُرِّك، او  اى ايجاد نمى سعادت و قرب به خدا براى همه قابل درك نيست و جاذبه 

هايى  داشتنى، جلوهكنند، نسيم خنك، جوى آب، درختان پر ميوه و محبوبهاى دوست را به جانب قرب خدا دعوت مى
ايجاد مى  انسان حركت  واقعيت دارند و در  الهى است كه در  از قرب خدايند و در عين حال كه  اين رضايت  كنند، 

تذاذ  كند، و آن چيز كه براى عاشق اهميت بيشترى دارد، ارتباط با معشوق است، نه ال نعمتهايى از اين قبيل جلوه مى
از همه اين نعمتها لذت مى  اگر  از خوردن و آشاميدن و... و  از اين جهت است كه رضايت محبوب را در  ناشى  برد، 

 .بينداستفاده از آنها مى 

  

 پرسش و پاسخ

 تر است؟ تر و كامل از ميان اهدافى كه براى خلقت بيان شده است كدام يك دقيق  .1

هدف از مجموعه خلقت و خلقت انسان كمال نهايى انسان است كه مصداق آن قرب به خداى متعال است، ولى،   :پاسخ
 .هدف خدا از آفرينش انسان تجلى كمالات او در هستى است

اش ـ كه نمايانگر كمالات اويند، تعلق  خداى متعال اصالتاً، خودش را دوست دارد و دوستى او بالعرض به آثار وجودى    
گيرد. پس هدف خداى متعال از خلقت، تجلى كمالات او در هستى است. براى كسب اطلاعات بيشتر در اين زمينه  مى

تحت عنوان «هدف دارى خداى متعال» مطرح شده و همچنين به كتاب   «(1)به بحثى كه در كتاب «آموزش فلسفه
 .، مراجعه فرمائيد«(2)«معارف قرآن

 

 .، از همين مؤلف٤٠٠، ص ٢جلد  .1

 .همين مؤلف ١٥٤بخش اول، خداشناسى. ص  .2

 ﴾  ١٩٢ صفحه ﴿

 كنند؟ چه نسبتى از مسلمانان، خدا را فقط براى رسيدن به «قرب» عبادت مى  .2

كنند بسيار نادرند. اصولا يكى از سنتهاى الهى  حقيقت اين است، كسانى كه خدا را فقط براى «قرب» عبادت مى  :پاسخ
حاكم بر هستى اين است كه: تعداد وجودهاى كامل نسبت به موجودات ناقص بسيار كمتر است. در ميان ميليونها  
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شود. كسانى كه از چنين معرفت و كمال و همتّى برخوردار باشند و صرفاً رضايت  انسان، گاهى فقط يك نابغه پيدا مى 
شمارى  گونه كه سابقاً بيان شد، ارزشها در اسلام، مراتب و مراحل بىخدا را در نظر بگيرند، بسيار محدودند، اما همان 

دارند كسى هم كه خدا را براى كسب بهشت و گوشت و ميوه و... عبادت كند، در حد خودش ارزشمند است، چون او  
هم از بسيارى لذتهاى دنيا صرف نظر كرده و به لذات اُخروى دل بسته است. بر خلاف بعضى ديگر از مكاتب، مثل  

ر  داند، تفاوت مراتب ارزش داى و فقط به انگيزه اطاعت از عقل و وجدان مى مكتب «كانت» كه ارزش را يك مرحله 
تواند مراحل بسيار عالى آن را  اسلام آن قدر زياد است كه براى آدمى قابل تصور نيست، ولى به هرحال كمتر كسى مى 

 .درك كند

  

 شود؟لذت آدمى، ولو لذت روحانى او در اوج كمال، آيا از وجود استقلالى فرد ناشى نمى  .3

اين سؤال بسيار دقيق و در عين حال ناشى از توََهُّمِ ناسازگارى بين مطالب مذكور است، زيرا از يك طرف اين   :پاسخ
بيان شد كه اوج ارزش آدمى، يافتن فقر و عدم استقلال خويشتن است، از طرف ديگر تا زمانى كه وجود،   موضوع 

توان گفت كمال انسان هم در  تواند لذتى را، ولو از نوع روحانى درك كند. پس چگونه مى استقلالى نداشته باشد نمى
 .فناى او و هم در لذتى است كه حاكى از استقلال اوست

شود و  جواب اين است كه: نفى استقلال هم مثل كمالات ديگر، مراتب زيادى دارد. كسى كه به قرب الهى نايل مى    
داند، ممكن است در آن حال چنان توجهش به خداى متعال جلب شود كه از لذت  همه كمالات خودش را از خدا مى 

 خودش هم 

 ﴾  ١٩٣ صفحه ﴿

غافل شود. ممكن است عاشق در هنگام ملاقات معشوق چنان جذب او شود كه وجود خويش را فراموش كند و توجه  
يابد، البته اين هم  شود و خودى نمى كشد؟ محو او مى برد يا رنج مىنداشته باشد كه خودش هم هست! آيا لذت مى

برد، اما براى خود، هويتى قائل نيست،  ترين لذات را مى عين لذت است، ولى او توجهى به اين لذت ندارد با اينكه عالى
دهد، مال عاشق نيست! ذات حق هم منشأ لذت است و هم اينكه حصول لذت از اوست. عاشق  لذت را هم معشوق مى 

كند مادر از خواب  در آن حال توجهى به لذات خويش ندارد. زمانى كه بچه شيرخوار در نيمه شب از گرسنگى گريه مى 
دهد. در اين لحظه، تمامى توجه مادر به اين است كه بچه  گيرد و شير مى كند، او را در آغوش مىنظر مى رف راحت ص

را آرام و سير كند و هيچ توجهى به خود ندارد، اما بدون اينكه به خود و لذت خود توجه داشته باشد، از آرام كردن  
برد. هدف مادر در واقع اين است كه ناراحتى عاطفى خود را تشفّى دهد اما خودش توجه ندارد. به هر  بچه لذت مى 

ترين لذات را  تواند بدون اينكه براى خود استقلالى قائل باشد، عالىحال، پاسخ در يك جمله اين است كه: انسان مى 
 !ببرد
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 مطلوبيت و ارزش دنيا از كدامين سنخ مطلوبيت است؟  .4

اى است. براى مسافر رسيدن به مقصد، هدف اصلى  مطلوبيت يك امر، گاهى بالاصاله و گاهى مقدّمى و وسيله :پاسخ
است، اما رسيدن به مقصد بدون تهيه بليت و وسيله ممكن نيست پس تهيه وسايل سفر هم مطلوب است، اما مطلوبيت  

كند كه دنيا مطلوبيت ندارد، سروكار انسانها در طول زندگى دايماً با  اى است. هيچ انسان عاقلى ادعّا نمى آن، وسيله 
گويند، نشست و برخاست دارند، جهاد و تحصيل و تدريس و تحقيق و... كنند، سخن مى دنياست، در دنيا حركت مى 

 اند، وسيله براى هدفى ارزنده و بالاتر، اينها گيرد، اما تمامى اينها وسيله در همين دنيا انجام مى 

 ﴾  ١٩٤ صفحه ﴿

مقدمات رسيدن به مقصد است، مهم اين است كه آدمى بين «وسيله» و «هدف» كاملا فرق بگذارد. اگر انسان چيزى  
كند كه براى مقصدش مفيد است، اما اگر وسيله را هدف  را به عنوان «وسيله» تلقى كند، تا حدى از آن استفاده مى 

 .بداند، به كمال انسانى نخواهد رسيد

  

 تفاوت مكتب «اپيكور» با «آريستيپ» در چيست؟  .5

گونه كه نقل شده است «آريستيپ» لذت را به هر  گرايى» مشتركند، اما آن هردوى اين مكاتب در اصل «لذت  :پاسخ
داند و معتقد است كه درد و رنج به هيچ وجه قابل تحمل نيست، مگر در  شكل و در هر جايى، مطلوب و ارزشمند مى 

پايدار و   لذتهاى  فداى  را  لذتهاى محدود  مقايسه كرد،  لذتها  بين  بايد  اما «اپيكور» معتقد است كه  اضطرار،  صورت 
ى به دنبال  رنجهاى محدود را براى رسيدن به لذتهاى طولانى تحمل كرد. از ديدگاه او تحمل رنجى كه لذت بيشتر 

 .هايى كه به «اريستيپ» نسبت داده شده استدارد معقول است، بر خلاف گفته 

  

 آيا «كمال» و «تمام» با يكديگر تفاوت دارند؟  .6

اى  شود اين است كه «كمال» فوق «تمام» است؛ مثلا بدن انسان مجموعه تلقى كه معمولا از اين دو واژه مى  :پاسخ
مركبّ از چشم و گوش و دست و پاست، اگر انسانى يكى از اينها را نداشته باشد، ناقص است. انسانى كه همه اينها را  
به صورت سالم دارد «تمام» است، اما «كمال» فوق آن است؛ مثلا آدمى كه علاوه بر همه اينها علم، تقوا و... هم دارد.  

ن، يك چيزى ملايم با وجودش هم اضافه دارد، ولى به هرحال برگشت اين  «كامل» است. «كامل» علاوه بر «تمام» بود
 .تفاوتها به لفظ و اعتبار است

 ﴾  ١٩٥ صفحه ﴿
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 رسد يا اينكه روند تكامل او متوقف خواهد شد؟ آيا انسان در آخرت به كمال مطلق مى  .7

گويى بايد روشن شود كه اولا، كامل مطلق كيست و منظور از رسيدن به كمال مطلق چيست و  قبل از پاسخ :پاسخ
شود يا خير. گاهى مقصود از «كمال مطلق»  سرانجام به اين موضوع بپردازيم كه آيا روند تكامل در آخرت متوقف مى

ناپذير گاهى «كمال مطلق»  وجود خداى متعال است، ولى چون وجود خداى متعال كمالى است ابدى، هميشگى و پايان 
رود. كمالات جهان آخرت در مقايسه با دنيا، از نظر زمانى و مكانى، به همين معناى عام در مورد آخرت هم به كار مى 

گيرند. در آنجا آفت و مرض و مرگ و  دهند از او پس نمىناپذير است. كمالاتى كه در آخرت به انسان مى ابدى و پايان
ق و گرفتارى نيست. دنياى آخرت به اين معنا، كمال مطلق است. اما اينكه روند تكامل در آخرت ادامه دارد يا نه،  فرا

توان گفت اين است كه: كمال اختيارى انسان  اى بسيار پيچيده و كم و بيش اختلافى است. آنچه در اين مورد مى مسأله 
شود؛ يعنى براى بدست آوردن آن كمال بايد انسان با اختيار خود يك سلسله اعمال را  از اعمال اختيارى او ناشى مى 

انجام دهد تا اينكه به آن كمال برسد و رسيدن به اين كمال تنها تا زمانى ممكن است كه آدمى توان گزينش داشته  
يارى نبود،  ر بر انجام عمل اخت باشد؛ به عبارت ديگر تا دم مرگ، قدرت بر تكامل اختيارى دارد، وقتى كه انسان قاد 

معناست؛ يعنى آخرت، سراى تكليف نيست و اعمال گذشته قابل جبران نيستند، پرونده  كمال به اين معنا براى او بى 
آنجا جاى كار اختيارى نيست.   «(1)اليوم عملٌ وَ لاحساب و غداً حسابٌ وَ لاعمل» شوداعمال اختيارى نيز بسته مى 

تكامل اختيارى در آخرت معنا ندارد، آنجا جاى ديدن اعمال و نتايج آنهاست. تصوير تكامل به اين معنا، در آخرت تنها  
 به اين صورت ممكن است كه انسان در دنيا عملى را انجام داده باشد و اثر او در برزخ آشكار و 

 

 .٣١٨، ص٤٢، باب٢الحديد، جلدالبلاغه، شرح ابن ابى نهج  .1

 ﴾   ١٩٦ صفحه ﴿

بيند. حال، كسى كه، مثلا در  كند، بعد از چند سال ثمر او را مى موجب تكامل فرد شود. كسى كه درختى را غرس مى 
تواند در تكامل برزخى او مؤثر باشد. گاهى انسان بعد  دهد، مىدوران زندگى درختى را كاشته و بعد از مرگ او ثمر مى 

شود تا  هايى كه در دنيا داشته، به تدريج محو مى بيند يا اينكه آلودگىاز چند سال در برزخ، نتايج اعمال خود را مى
 .جوهر باطن او ظهور پيدا كند

به هرحال، تكامل انسان در برزخ از اين قبيل است، در اثر رفتارهاى جديد او نيست، نتايج همان كارهايى است كه     
در دنيا انجام داده است و در نهايت به وسيله شفاعت، كه مقدمات آن را هم خود او فراهم كرده است، به بهشت راه  

 .يابدمى

  

 قرب به خداست؟  ، آيا بندگى همان )1)در قرآن مجيد هدف اصلى از خلقت انسان «بندگى خدا» ذكر شده است .8
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شود. قرب به خدا نتيجه بندگى است. انسان براى عبادت كردن آفريده شده  بندگى خدا موجب قرب به خدا مى  :پاسخ
اى براى قرب به خداست و در يك كلام: قرب عين عبادت نيست، بلكه نتيجه عبادت  است، اما خود عبادت هم وسيله

 .است

 

 .٥٦وما خلقت الجن والانس الا ليعبدون. ذاريات/  .1
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 جلسه نهم

 ﴾  ١٩٧ صفحه ﴿

  

 جلسه نهم 

 بسم االله الرحمن الرحيم 

 آله الطيبين الطاهرين القاسم محمد و على الحمدالله رب العالمين والصلوة والسلام على سيدنا و نبينا ابى

  

 اى از گفتار پيشينخلاصه

نتيجه سخن در گفتار گذشته اين بود كه ملاك ارزشمندى اخلاق و رفتارهاى انسان از ديدگاه اسلام، كمك آنها در  
رساندن آدمى به كمال حقيقى است. كارى ارزشمند است كه موجب تكامل انسان شود و از آنجا كه حقيقت انسان  

مال روح است و كمالات بدن مقدمه و ابزارى براى  همان روح اوست و بدن جنبه ابزارى دارد، كمال حقيقى انسان، ك
 .كمال روح آدمى است

شود، منتها در تفسير و  اى از وجود روح است كه «قرب به خدا» ناميده مى در فرهنگ اسلامى، كمال حقيقى مرتبه    
ماوراء طبيعى   امور  از  مفاهيمى كه  تفسير تمامى  تنها مفهوم «قرب» كه تقريباً  نه  اختلافاتى وجود دارد.  آن  تأويل 

كنند، دچار اختلافاتى از اين دست است. از آنجا كه الفاظ در ابتدا براى امور حسى و به منظور تفاهم انسانها  حكايت مى
شوند، برداشتهاى  اند زمانى كه با تجريد معناى حسى، در امور معنوى به كار برده مىدر دنياى محسوس وضع شده 

قيامت و يا    شود. همان گونه كه بيان شد: تمامى الفاظ چه مربوط به خداى متعال باشند يا عالممتفاوتى از آنها مى 
مربوط به امور معنوى خود انسانها، از محسوسات گرفته شده است؛ مثلا، صفات «علىّ» و «عظيم» كه در مورد خداى  

 متعال به كار برده 

 ﴾  ١٩٨ صفحه ﴿

اند؛ مثلا،  اند. هر دوى اينها در ابتدا براى امور جسمانى و محسوس وضع شدهشوند از «عُلُو» و «عَظْم» مشتق شده مى
با يكديگر مقايسه مى را  به  كنيم، مى وقتى كه دو جسم  را نسبت  پايين است آنها  بالا و ديگرى  آنها  از  گوييم يكى 
كنيم. حال، وقتى كه درصدد  سنجيم و حكم به پايين يا بالابودن آنها مى خودمان و وضعيتى كه در آن قرار داريم مى 
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گوييم مقام خدا «عالى» است. «عالى بودن» خدا به اين معنا نيست كه او بالاى  آييم، مى بيان مقام خداى متعال برمى 
سَرِ ما قرار دارد او كه جسم نيست و نسبت جسمانى با ما ندارد؛ مقصود از «عُلوُ» بلندى معنوى است؛ يعنى، همان  

اند. «عظمت» نيز از «عظم» به معناى استخوان،  معناى حسى «علوّ» را تجريد كرده و در مورد خداى متعال به كار برده
ناپذير دار» و كنايه از موجودى كه محكم و شكست گرفته شده است، طبق اين معنا «عظيم» به معناى «موجود استخوان 

 .انداست و سرانجام «عظيم» را با حذف خصوصيات مادى آن به امور معنوى توسعه داده

افتاده است. دو جسمى كه فاصله مكانى كمَى با يكديگر دارند،      اتفاق  دقيقاً همين ماجرا در مورد مفهوم «قرب» 
شوند، از آنجا كه خداى متعال نسبت جسمانى با كسى يا چيزى ندارد، بعد از تجريد مفهوم «قرب»  «قريب» خوانده مى 

اى از وجود قرار گيرد  شود و اگر موجودى در مرحلهاز خصوصيات مادى آن، در مورد خداى متعال به كار گرفته مى 
گويند به خدا «نزديك» است. به هرحال، «مقصود» از قرب  اى نباشد يا واسطه كمى باشد، مى كه بين او و خدا واسطه 

مى  نزديك  خدا  به  چگونه  انسان  و  قرب چيست  از  منظور  كه  مورد  اين  در  اما  و  نيست  آن  شود، معناى جسمانى 
 .تى داده شد و بعضى از تفسيرهاى نادرست نيز در مورد آن بيان گرديدتوضيحا 

  

 «برداشت نادرست از «قرب

 اين پندار كه مقصود از «قرب» زيادشدن كمال وجودى انسان است تا جايى كه به 

 ﴾  ١٩٩ صفحه ﴿

نادرست و در حقيقت شرك  با كمالهاى  كمال مطلق برسد، پندارى  مقايسه  قابل  انسان كمالى ندارد كه  آميز است. 
نامحدود خدا باشد. همچنين ساير پندارها ناشى از اين است كه مفهوم «قرب» به درستى تجريد نشده، لذا گاهى آن  

فكران  كنند چنانكه بسيارى از كوته برند، در مورد خدا نيز استعمال مى گونه كه در مورد محسوسات به كار مى را همان 
پندارند كه بالاى آسمانها قرار  گونه كه بعضى از عوام او را قبهّ نورى مىپندارند كه خدا هم نوعى جسم است، همان مى

براى خدا هم كمال  پندارند هر چه كه آنها نياز دارند و هر چه براى آنها كمال محسوب شود،  دارد، بعضى انسانها نيز مى 
توانند مفاهيم را تجريد كرده جهات نقص آنها را  است. اما هر چه ميزان معرفت و شناخت انسانها بيشتر شود بهتر مى
 .حذف كنند و فقط حيثيت كمالى آنها را به خداى متعال نسبت دهند

  

 برداشت نادرست ديگر

كردن هر چه بيشتر خدا به وسيله اعمال و رفتار  گونه كه اشاره شد، راضى برداشت نادرست ديگر در مورد قرب، همان 
كنند و به همين  تر مىپندارند كه هر چه بيشتر اعمال صالح انجام دهند، خدا را راضىاست. بعضى از انسانها چنين مى
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شوند. اين پندار هم ناشى از مقايسه بين كمالات خود و خداست، معمولا انسان زمانى شاد و تر مى معنى به او نزديك 
شود كه كمالى را كه نداشته بدست آورد. ملاك رضايت و شادى انسان، معمولا بدست آوردن چيزى است  راضى مى 

طور پيوسته داشته باشد، از داشتن آن احساس  كه قبلا نداشته است. وقتى كه انسان كمالى را مثل؛ سلامت بدن، به 
كند، اما اگر براى مدتى سلامت، جاى خود را به مرض و كسالت بدهد، در آن صورت از بازيافت  رضايت و شادى نمى 

گويند، خدا  سلامت خود شاد و راضى خواهد شد. بسيارى از مردم شبيه چنين پندارى را در مورد خدا دارند. اينكه مى 
 را  ) را راضى كرديم، مقصودشان اين است كه كمالى (رضايت

 ﴾  ٢٠٠ صفحه ﴿

تواند علت ايجاد  در خدا ايجاد كرديم كه قبلا فاقد آن بود، در حالى كه اين تفكر كاملا نابجاست، هيچ موجودى نمى 
كمالى در ذات مقدس حق شود، اما اگر ملاك رضايت را، نه از نو پيداشدن كمال، بلكه ملاك رضايت را دارا بودن  

 .توان اطلاق كردكمال، ولو اينكه عين ذات موجود باشد بدانيم، اين واژه را بر خدا نيز مى

نبودن      اينكه  بر فرض  بودن آن؛ و  به عدم  نه مسبوق  داشتن يك شىء مطلوب است،  ملاك «رضايت» و شادى، 
سابقش شرط باشد بايد اين خصوصيت را از مفهوم رضايت در مورد خداى متعال حذف كرد، معناى اينكه خدا شاد  

از بدست آوردن آن راضى شده است. پس اگر  مى را قبلا نداشته و حال بدست آورده و  شود اين نيست كه كمالى 
موجودى داراى كمالى باشد ولو آنكه به آن كمال نيازى نداشته باشد و آن كمال عين ذات او باشد، به داشتن اين  

شدن هم ايجاد احساس يا انفعال در او نيست، بلكه خداى متعال عالم  كمال شاد و راضى است. معناى شاد و راضى 
اين كمال هم عين ذات اوست، پس شادى او هم عين ذات اوست، پس خداى متعال از    است به اين كه كمال دارد و

 .اينكه كمال ذاتى دارد، رضايت ذاتى دارد

توان در  بر اساس علمى كه خداوند نسبت به كمال خويش دارد، صفتى به نام «رضايت» نيز دارد، اينجاست كه مى    
مورد خداى متعال تعبيرى را به كار برد كه استعمال آن در عُرف ما خوشايند نيست، و آن تعبير اين است كه: «خداوند  

بودن يكى از صفات رذيله انسان است. عجُب،  بيش از هر كس از خود، راضى است». درست است كه از خود، راضى 
بودن مناسب انسان نيست، زيرا انسان موجودى نيازمند و محتاج است، محتاج به جامعه  خودپسندى، و از خود راضى 

و روابط اجتماعى، و سرانجام محتاج به خدا. پس سزاوار نيست كه موجود سراپا نياز اهل عُجب و خودپسندى باشد،  
انتهاست، اين صفت نه تنها عيب نيست كه نداشتن آن عيب است. وقتى كه  اى خداى متعال كه كمال و غناى بى اما بر 

 موجودى به 

 ﴾  ٢٠١ صفحه ﴿

 !كمالات خود عالم باشد، از دارابودن كمال، راضى و خشنود است و اصلا خوشحالى همين است
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برد و به تعبير فلاسفه «بهجت» خدا از خود بيش از هر كس ديگر  خدا از خودش بيش از هر چيز ديگر «لذت» مى   
است. به هر حال، ملاك رضايت، آگاهى از كمال است. چون كمال خدا از همه چيز بيشتر است رضايت او از خود از  

موجود،    )همه بيشتر است. به عبارت ديگر، چون ملاك محبت، كمال و جمال است (برگشت جمال هم به كمال است
از خدا كامل داشتنىتر باشد دوست هر چه كامل  تر نيست، پس خدا از هر چيز ديگر  تر است و چون هيچ موجودى 

دارند،  تر است، منتها افراد، بايد كمال او را درك كنند تا او را دوست بدارند. اگر كسانى خدا را دوست نمى داشتنى دوست
اند. هر اندازه كه بيشتر او را بشناسند، او را بيشتر دوست خواهند داشت، پس  به اين دليل است كه خدا را نشناخته 

دارد. بالاترين محبتهايى كه قابل  شناسد، بيش از هر كس خود را دوست مى خودش كه بيش از هر كس خود را مى 
ا عيب  فرض است، محبتى است كه خداوند نسبت به خودش دارد. پس خوددوستى و خودپسندى مانند تكبر براى خد

المؤمن المهيمن العزيز الجبار المتكبّر » نيست تكبر به معناى   «(1)هو االله الذى لااله الا هو الملك القدوس السلام 
 .دهدنشان دادن بزرگى است، خداى متعال بزرگى خود را در معرض ديد ديگران قرار مى 

حاصل اين است كه: مفاهيمى از قبيل «محبت، ابتهاج و رضايت» بعد از تجريد و ترقيق و حذف نواقص امكانى به     
 .شوند كه بر ذات مقدس خدا نيز قابل اطلاقندمفاهيم شفاف و مجردى تبديل مى 

  

 محبت خدا نسبت به آثار خود 

 گيرد،درست است كه محبت و رضايت خدا اصالتاً به خود و صفات خود تعلق مى 

 

 .٢٣حشر/  .1

 ﴾  ٢٠٢ صفحه ﴿

كند. وقتى كه انسان كسى  ولى اگر موجود كاملى خود را دوست داشته باشد، اين دوستى به متعلقات او هم سرايت مى
شود و هر قدر اين محبت شديدتر باشد، دامنه  داشتنى مى را دوست بدارد، هر چه با او ارتباط و تعلق دارد نيز دوست 

شود. بنابراين، گاهى محبت انسان به لباس، خانه، عكس، بستگان هم  تر مىدوستى نسبت به متعلقات او هم گسترده 
دارد، چون خداى متعال عين  گيرد. وقتى كه آدمى ذاتى را دوست داشته باشد، متعلقات آن را هم دوست مى تعلق مى 

 .علم و قدرت است هر جا كه علم و قدرتى باشد، از آن جهت كه پرتوى از آثار اوست محبوب است

تراوش مى     او  از  كند هرجا كه جمال و كمالى باشد،  خداى متعال كمال مطلق است، ولى كمالهاى محدودى نيز 
 .پرتوى از كمال مطلق است و اين كمالات محدود از آن جهت كه آثارى از كمال اويند، محبوب اويند
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بر اين اساس، هر وجودى كه نشانى از وجود خداست، محبوب اوست. به هر اندازه كه با او ارتباط بيشترى داشته     
تر و كمالش  باشد و نشان بيشترى از آن موجود كامل در خود داشته باشد، محبوبيت بيشترى دارد و هر قدر ضعيف 

 .كمتر باشد و جمال و كمال الهى را كمتر منعكس كند، مطلوبيت آن كمتر است

االله عليه وآله وسلم)ترين مخلوقات نور مقدس پيامبر اكرمكامل     او بيش از هر كس ديگرى وجود و   )صلى  است. 
ترين موجودات نزد خداوند است و در مراتب بعدى كسانى قرار  كند، لذا محبوب صفات خداى متعال را منعكس مى 

اند يا بر حسب مراتب وجودى، مظهر بعضى  دارند كه كمالات بيشترى دارند و جامع يا مظَهر جميع اسماء و صفات الهى 
 .از اسماء حسناى اويند

هر مَلكَ مقربّى، مظهر يك يا چند اسم الهى است و به همان اندازه كه مظهر است، محبوب است. پس محبتى كه     
خدا نسبت به مخلوقات دارد، در واقع شعاع محبتى است كه به خود دارد چون خودش را دوست دارد، آثار خود را نيز  

 دوست

 ﴾  ٢٠٣ صفحه ﴿

آوردن آن چيز  دارد. چون از خودش رضايت دارد، از هر امر مطلوبى رضايت دارد. او به چيزى نياز ندارد تا اينكه بدست 
تواند به خدا چيزى را بدهد  گيرد پس كسى نمىاو را راضى كند، هر چه هست از اوست، هر كس هر چه دارد از او مى 

 .تواند در خدا رضايتى را ايجاد كند. اين امر، محال استكه نداشته است؛ يعنى نمى 

  

 غضب و رضايت خدا 

او را نمايش نمى  دهند، بلكه مانع رسيدن ديگران به آن كمالات  در مقابل، نسبت به موجوداتى كه نه تنها كمالات 
 .شوند، غضبناك و خشمگين استمى

شناسند و به دنبال شناخت آن هم نيستند، به زندگى مادى خود دل  كسانى كه سعادت خود و حيات ابدى را نمى    
كنند خدا آنها را از  بندند و در قلوب مؤمنين وسوسه و شبهه ايجاد مى اند و راه هدايت را بر ديگران مى خوش كرده

 .كند و براى آنها عذاب جهنم را مهيا نموده و نسبت به آنها خشمگين و غضبناك استرحمت خود دور مى 

طور كه در مورد «رضايت» گفته شد، متفاهم عرفى آن نيست، مقصود از غضبِ  روشن است كه معناى «غضب» همان    
دهد، بلكه  افتد در خدا نيز روى مى خدا اين نيست كه در هنگام غضب، تغييراتى از قبيل آنچه كه در آدميان اتفاق مى 

مقصود از غضب خدا: ناراضى بودن او از كار بد است از آن جهت كه مانع رسيدن موجود به كمال است. «غضب» همان  
 .عدم رضايت الهى است كه آثار خاصى دارد
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اى براى طرح مباحث ارزشى است و مقصود اين است: مفاهيمى كه در اين مباحث  به هر حال، اين مباحث مقدمه    
فهمد، متفاوت است و تا زمانى كه اين مفاهيم تلطيف و ترقيق نشده باشند،  شود، با آنچه كه عرف از آنها مى مطرح مى 

كاربرد آنها در مورد خدا صحيح نيست. برداشتهاى ناصحيح از اين مفاهيم گاهى موجب نوعى شرك و خروج از دايره  
 .توحيد است

 ﴾  ٢٠٤ صفحه ﴿

 رضايت خدا از تذلّل بندگان

گوييم: كارى ارزشى دارد كه موجب رضايت خداست، چيست؟ ممكن  پس بايد روشن شود مقصود از اين جمله كه مى 
برد! سخن اين است  است كسى تصور كند كه خدا ـ العياذ باللهّ ـ كمبودى دارد و از تذلل و گريه و زارى بنده لذت مى

گونه كه گفتيم، او  همان   )شود (تعبير «شادشدن» هم در مورد خدا مسامحى استكه خدا از تكامل ديگران شاد مى
اصالتاً خودش را دوست دارد و بالتبع، آثار وجود خود؛ يعنى كمال ديگران را نيز دوست دارد و از به كمال رسيدن  

است كه  موجودات شاد مى دليل  اين  به  اوست  مقابل خدا موجب رضاى  در  ذلّت كردن موجودى،  اظهار  اگر  شود، 
برد، لذا از ذلتّ در برابر ديگران نهى  اى براى تكامل آدمى است. خدا از اينكه موجود ديگرى ذليل باشد لذت نمى وسيله

كرده است رضايت او در اين است كه آن موجود كامل شود و چون كمال انسان در «عبادت» است، خدا عبادت و تذلل  
 .را دوست دارد

حاصل سخن اينكه: اولا «رضايت» خدا امرى عارضى نيست كه در ذات خدا حادث شود. رضايت، به يك معنا عين     
كند؛ مثل اينكه گاهى انسان نسبت به امورى از قبل علم دارد، ولى  تغيير مى   )ذات الهى است؛ تنها متعلقات (رضايت

 .كند، مُتَعَلَّق علم است، نه خود علمآيد. آنچه در اينجا تغيير مى متعلق و معلوم آن علم، در زمانى ديگر پديد مى 

كند متعلَّق رضاست، نه خود رضايت. «رضايت» امر ثابتى است، ولى كارى كه  در «رضايت» خدا هم آنچه تغيير مى    
طور ازلى و ابدى به متعلق حادث تعلق  مورد رضايت اوست ممكن است حادث باشد. رضايت خدا امر ثابتى است كه به 

شدن» در واقع از  پنداريم. «راضىگيرد، منتها از اين جهت كه متعلق آن حادث است، «رضايت» را هم حادث مى مى
 .لحاظ نسبتى است كه به متعلق دارد، نه نسبتى كه به فاعل دارد

 ﴾  ٢٠٥ صفحه ﴿

گيرد. آثار ذات گاهى  به هر حال، اصل، رضايت از ذات است و بالعرض يا بالتبع به لوازم ذات و آثار آن نيز تعلق مى    
 .ثابت است و گاهى متغير 

نه تنها عبوديت بندگان به دليل نياز الهى نيست كه اصل آفرينش هم به دليل نياز الهى نبوده است. ممكن است     
توهّم شود كه خدا از تنهايى وحشت داشت، لذا موجوداتى را آفريد تا براى خود نوعى سرگرمى ايجاد كند. اين پندار  
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هم ناشى از مقايسه بين حالات و صفات انسان و حالات و صفات خداست. آدمى وقتى كه تنهاست دوست دارد خود  
را با چيزى سرگرم كند و با او انس بگيرد، اما اين سخن در مورد خدا صحيح نيست. كمالاتى كه خدا دارد، هيچ موجود  

تواند داشته باشد. او هميشه تنهاست و كمالش هم در تنهايى است. خلق عالَم از آن جهت است كه آثار  ديگرى نمى 
 .وجودى خود را دوست دارد، نه اينكه موجودات را بالاصاله دوست دارد

كند به اين دليل است كه پرستش، موجب كمال انسان است  پس اگر خداى متعال انسان را به عبادت كردن امر مى    
و چون او كمال را دوست دارد، هر چه كه موجبات كمال را فراهم كند نيز دوست دارد. مهم اين است كه آدمى به اين  

 .شودراز پى ببرد كه چگونه عبادت موجب كمال او مى

  

 رابطه عبادت و كمال

 .اى استشود اين است كه بين «عبادت» و «كمال» چه رابطه سؤالى كه در اينجا مطرح مى

شدن به خدا نزديكى علمى است. حقيقت وجود ما  اجمال پاسخ به رابطه «عبادت» و «كمال» اين است كه نزديك   
حقيقتى وابسته است، چون وجود ما عين وابستگى است. شعاعى است كه وابسته به خورشيد است، اگر انسان خود را  

 به صورتى يافت كه به او وابسته است؛ بين او و خدا حايلى نيست و از خود استقلالى 

 ﴾   ٢٠٦ صفحه ﴿

. از راه علم  ١شود:  ندارد؛ در اين صورت به كمال خويش رسيده است چنين دركى براى انسان از دو راه حاصل مى 
 .. از راه علم حضورى٢حصولى 

علم حصولى از طريق تفكر، فلسفه، عرفان، تحصيل و اثبات برهانى است، ولى اين علم نسبت به علم حضورى، موجى     
شوند. اند كه به عمق جان راهى ندارند و گاهى نيز فراموش مى است نسبت به دريا، علوم حصولى مفاهيمى صرفاً ذهنى 

اند و ارزشمند، اما در مقايسه با علم حضورى و شهودى در مرحله پايينى قرار  درست است كه در مقايسه با جهل مهم 
اند: «العلم هوالحجاب الاكبر» «علم، بزرگترين حجاب است»، مقصود جايى است كه علم حصولى  دارند. اينكه گفته 

رنه بر  مانعى سَرِ راه علم شهودى ايجاد كند و موجب غرور انسان شود و انسان را از رسيدن به مرحله شهود باز دارد، گ
  ) و يافتن (علم حضورى  )علم حصولى و تحصيل آن ثوابهاى بسيار زيادى مترتب است، ولى بين دانستن (علم حصولى

شود يا برعكس،  داند در عين حال، مرتكب مى فاصله بسيار زيادى است. كم نيستند اعمالى كه انسان، بدىِ آنها را مى 
دهد. اينكه انسان در عين دانستن خوبى و بدى اعمال، آنها را انجام  داند، ولى انجام نمى اعمالى كه خوبى آنها را مى 

به بچه مى اينكه  نيافته است؛ مثل  را  قرار دارد، آن  اين دانستن فقط در سطح ذهن  اين دليل است كه  به  اى  دهد 
سوزى. ممكن است او گوش كند، ولى تا زمانى كه عملا نسوزد، معناى سوختن را  گويند: دست به آتش نزن مىمى

وحى  )عليه السلام)فهمد. شنيدن، دانستن است، ولى سوختن يافتن. خداى متعال در كوه طور به حضرت موسىنمى
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اند، او از اين گفته ناراحت شد، ولى اثر چندانى در او ظاهر نشد، اما وقتى  پرست شده اسرائيل گوسالهبنى   كرد كه قوم 
كه عملا جريان را از نزديك ديد الواح آسمانى را از شدت عصبانيت پرت كرد، به برادرش هارون حمله كرد و ريش او  

شود كه حتى علمى را كه انسان از ناحيه  پرست شوند. از اين گفته استنباط مى را گرفت كه چرا گذاشتى مردم بت 
 آورد، نافذتر از ديدن به دست مى 

 ﴾  ٢٠٧ صفحه ﴿

آيد چه رسد كه از طريق رؤيت قلبى حاصل شود كه به مراتب از ادراكات  علمى است كه از ناحيه شنيدن به دست مى 
حسى والاتر و ارزشمندتر است. پس «دانستن» با «يافتن» بسيار متفاوت است. با برهان فلسفى ثابت شده است: هر  

داند، اما عملا معيارهاى متناسب با اين علم را  چه را كه انسان دارد، از خداست، در عين حالى كه اين واقعيت را مى 
كند، پس مهم اين است كه اين حقايق را «بيابد» و راه يافتن آنها علم حصولى نيست، بلكه عمل است. اگر  رعايت نمى 

مرحله كمال   كند و سرانجام بهيابد به كار گيرد، به تدريج اين حقايق در وجود او رسوخ پيدا مى آنچه را كه انسان مى 
گيرد، ولى در عمق آب از آن اثرى نيست. اگر  رسد. اگر در عمل به كار نيايد، مثل موجى است كه ظاهر آب را مىمى

بنا باشد علمى در جان رسوخ كند بايد در عمل ظاهر شود. وقتى كه انسان با براهين عقلى و فلسفى به اين شناخت  
استقلال» و «هيچ» است، بايد در عمل هم نشان دهد، اظهار عبوديت، تذلل و خضوع كند. به خاك  رسد كه «بى مى

كند. گريه، نوعى حالت انفعالى و اختيار گريه مى اى چيزى را بگيرند، بىافتادن؛ يعنى: «ابراز باورها». اگر از دست بچه 
شود، ان او جارى مى شود و اشك از چشمبازى خود را از دست بدهد، ناراحت مى اى اسباب فطرى است. وقتى كه بچه 

كند، ولى اگر عزيزى را از دست بدهد،  بازى گريه نمى دادن اسباب شود، ديگر براى از دست تر مى اما وقتى كه بزرگ 
شود. اين گريه به اين معناست كه: دستم خالى شد، فقير شدم، معناى اين گريه احساس  اشك از چشمانش جارى مى 

به  است،  داده  از دست  را  پيدا شود كه چيزى  آدمى  در  احساس  اين  اگر  است،  تهيدستى  و  طور طبيعى دلش  فقر 
گويند در شبهاى ماه مبارك رمضان «دعاى سحر» و «افتتاح» بخوان و گريه كن، معنايش اين  سوزد. اينكه مى مى

از نعمتهاى    داند به وسيله گناهانش راه كمال را بر خود بسته واى. كسى كه مىاست: توجه كن! كه چه چيزى را باخته 
 گيرد. وقتى كه انسان اين واقعيت را يافت آن را در اش مى طور طبيعى گريه بهشتى محروم شده است، به 

 ﴾  ٢٠٨ صفحه ﴿

شود، وقتى كه اين عمل تداوم پيدا  كند، وقتى كه در عمل ظاهر شد، روح آدمى با اين حقيقت آشنا مى عمل ظاهر مى 
گفت: «گويا  اى است كه «زيدبن حارثه» به آن رسيد. او مىرسد و اين همان مرحله كرد، آدمى به مرحله شهود مى
انسان به مرحله  (1)«بينمبينم، گويا جهنم و معذّبان در آن را مىبهشت و متنعمّان در آن را مى اين،  از  اى  بالاتر 

 !بيندرسد كه ديگر «گويا» هم در كار نيست، بلكه بهشت و جهنم را مى مى

اى است كه بايد بر طبق آن عمل كرد تا در نهايت به شهود رسيد. اگر مطابق علم  بنابراين، علم حصولى فقط مقدمه    
رسد.  شود و بعد از هدايت به ضلالت مى شود و گاهى هم شك عارض او مى عمل نشود، به وادى فراموشى سپرده مى 

 اگر 
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 .را نداشته باشد، هدايت، جاى خود را به ضلالت خواهد داد  ) قلبى در اثر آلودگى به گناه لياقت دريافت نور الهى (علم

ها را به منصّه  براى اينكه به هدايت واقعى برسيم و آن واقعيت را بيابيم، بايد دانسته  (2)«كَذلِكَ يُضلُ اللهُّ مَنْ يَشاء»
شود والاّ از امور سطحى محصور در ذهن، كارى  ها تبديل مى ها به يافته عمل درآوريم و بدين ترتيب است كه دانسته 

ها ثَبات پيدا كند، شدتّ پيدا كند، ظهور و رسوخ يابد و به يافته تبديل  شود كه دانسته ساخته نيست. عمل موجب مى
توان به  رساند، نامش «عبادت» است و عبادات را نيز مى كند و به حد وجدان مىها را تقويت مى شود. عملى كه دانسته 
 .. عبادات غير مستقيم٢. عبادات مستقيم ١دو دسته تقسيم كرد: 

طور  مقصود از عبادات مستقيم، عباداتى از قبيل نماز، دعا، سجده، مناجات، ركوع، حج و ... است كه انسان در آنها به    
 توان آنها را با كند و مقصود از بخش دوم، تمامى افعالى است كه مى رسمى فقر و نياز خود را به خداى منان ابراز مى

 

 .٣٠حديث  ٥٢باب  ٧٠بحار جلد  .1

 .٣١مدثر/   .2

 ﴾  ٢٠٩ صفحه ﴿

توان آن را به انگيزه رضايت خدا انجام داد، نوعى  انگيزه خدايى انجام داد. هر كار خيرى كه خدا از آن راضى است و مى 
عبادت است و هر دوى اين عبادات موجب كمال روح آدمى است. پس مقصود از اين سخن كه انسان براى عبادت  
آفريده شده اين است كه: انسان به اين منظور خلق شده تا كارهايى را كه موجب تكامل روح اوست انجام دهد؛ يعنى،  

 .شودز آفرينش، «كمال» انسان است كه در فرهنگ قرآن «قرب» ناميده مى هدف نهايى ا

  

 پرسش و پاسخ

 آيا مقصود از «غضب الهى» همان رضايت نداشتن اوست؟  .1

اند.  اى كه عرض شد، جستجو كنيم. خشم و خشنودى در انسان حالاتى انفعالىبايد حل اين مسأله را در مقدمه  :پاسخ
شود گونه كه خشنودى حالتى روانى و عارضى است خشم و غضب هم حالتى روانى است كه بر انسان عارض مى همان 

 .آيدو آثارى از قبيل: سرخى صورت، ضربان شديد قلب و... به دنبال آن مى 

گونه كه بيان شد، بعد از تجريد و تلطيف و حذف  خشم و رضايت با اين ويژگيها در مورد خدا معنا ندارد، بلكه همان    
االله  گونه كه ائمه اطهار، سلام توان آنها را به خدا نسبت داد. يكى از اعتقادات اساسى شيعه، آن جهات مادى و نواقص، مى 
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اند اين است كه: صفات خدا عين ذات اوست «و كمال توحيده الاخلاص له و كمال  عليهم اجمعين، به ما تعليم داده
 ) 1).«الاخلاص له نفى الصفات عنه

گونه نيست كه علم، محبت و قدرت خدا از ذات او جدا باشند. خداى متعال موجودى بسيط، در عين حال مشتمل  اين    
او   تلطيف كنيم، ريشه آنها را در ذات  را  او  تمامى كمالات است. اگر رضايت، محبت، علم، قدرت و ساير صفات  بر 

 .يابيممى

 

 .٧٢نهج البلاغه، شرح ابى الحديد جلد يك باب يك صفحه  .1

 ﴾  ٢١٠ صفحه ﴿

كند كه نفعى  منشأ پيدايش حالت «غضب» در انسان، احساس نقص، ضرر و كمبود است. وقتى كه آدمى احساس مى    
كند، ولى اين وضعيت اصلا در  را از دست داده، متضرر شده، به او توهين شده، يا عزتش از بين رفته است، غضب مى 

شود كه غضب كند. برگشت جهت عدمى و  دهد و متضرر نمى مورد خدا صادق نيست، زيرا او چيزى را از دست نمى 
گيرد. «غضب»  دهد مورد غضب خدا قرار مى فقدان به مخلوقات است. وقتى كه موجودى كمال خودش را از دست مى

بودن صفت «غضب» به اين معناست كه خداى سبحان، نعوذباالله،  شود؛ اعتقاد به ذاتى از صفات ذاتى خدا محسوب نمى
ر ذاتش ايجاد شده، هميشه ناراحت است. غضب خدا فقط به اين دليل است كه مخلوقى كمالى  به دليل فقدانى كه د 

دهد. منشأ غضب خدا فقدان كمال در مخلوقات است. نداشتن «كمال» به اصطلاح فلاسفه، عدمِ مَلَكه  را از دست مى 
گوييم فلانى كور است، درست است كه ظاهر اين  است؛ يعنى فاقد آن ويژگى است كه بايد داشته باشد. وقتى كه مى 

لفظ گوياى حالتى وجودى در انسان است، اما كورى به معناى نداشتن چشم است، تعبير ما به صورت تعبيرى وجودى  
گوييم: منشأ غضب فقدان كمال است، منشأ غضب  است، ولى معناى آن عدمى يعنى «بينانبودن» است. وقتى كه مى 

شود منشأ غضب خدا، نبود كمال در مخلوقات و در  غضب خدا هم نتيجه همين مى   ايم، در موردرا امرى عدمى دانسته 
نهايت عدم تعلق محبت خدا به آنان است، ولى در جايى كه بايد «كمال» باشد، اما نيست، يك سلسله آثار وجودى بر  

نازل مى آن مترتب مى  افراد عذاب  اين دسته  بر  لذا  تنبيه مى شود،  و آنها را  آثار  كند  به لحاظ  نمايد. پس «غضب» 
شود، امرى وجودى است، اما حقيقت آن «عدم رضايت و حب» است و چون حب و رضايت  وجودى كه بر آن مترتب مى 

از صفات ذات الهى است و تمامى وجود او كمال و محبت است، پس خشم و غضب جزو ذات او نيست. متعلق آنها  
 شود كه «غضب» به معناى. پس اگر گفته مى نقص و عدم كمال است كه خود منشأ آثار خاصى است

 ﴾  ٢١١ صفحه ﴿

گونه كه معناى  شود. همان عدم محبت است، به اين لحاظ است كه مربوط به عدم كمالى است كه در مخلوقات پيدا مى 
از ذات براى او اثبات مى اين است كه  كنيم، معناى غضب صفات سلبى اين نيست كه صفتى خارج  كردن الهى هم 
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نسبت به شيئى كه كمال خود را از دست داده، رضايت و محبت ندارد و تمامى اينها حاكى از وحدت و كمال ذات  
 .اوست

  

 تواند پلى براى رسيدن به حقيقت باشد؟ محبت و عشق ورزيدن از نظر اسلام چگونه است و آيا عشق مجازى مى  .2

گونه كه اميد و ترس بايد منحصر  كمال مطلوب در فرهنگ اسلامى، انحصار محبتها به خداى متعال است؛ همان  :پاسخ
در خداى متعال باشد، محبت هم بايد منحصراً به او تعلق بگيرد، ولى انسانهايى كه چنين وضعيتى داشته باشند، بسيار  

دهد، اما  رسند. به هر حال، اسلام انسان را به اين سمت سوق مىكميابند، فقط اولياى كامل خدا به اين مرحله مى 
فعاليت و طى اين مسير به همت افراد بستگى دارد. او بايد به سويى حركت كند كه دلش را از هر محبتى جز محبت  

 .خدا پاك كند

را به لذت جنسى    انديشد. از دوران بلوغ تا پيرى بيشترين اهميتآدمى در دوران طفوليت، جز به لذاّت كودكانه نمى   
و اولياى    ) االله عليهم اجمعين دهد و دوران پيرى هم به فكر جاه و مقام است. همه انسانها، غير از معصومين (سلام مى

 .كامل خدا، كم و بيش به اين آلودگيها مبتلايند و اين شيوه زندگى، ارزشمند، مرضىّ و مطلوب خدا نيست

اى را به  آدمى در مقام تربيت، بايد از قدمهاى اوليه شروع كند و به تدريج مراحل بالا را كسب كند. براى اينكه بچه    
نماز خواندن وادار كنيد، در ابتدا بايد از تشويق و جايزه و ... شروع كنيد، درست است نمازى كه براى تشويق و جايزه  

 خوانده شود، نماز حقيقى نيست بلكه نوعى شرك است اما براى شروع كار، خوب است و

 ﴾  ٢١٢ صفحه ﴿

براى تربيت بچه راهى غير از اين نيست، اما همين بچه وقتى كه به سن نوجوانى رسيد بايد شيوه تربيتى او را عوض  
كرد؛ مثلا پدر و مادر او را هدايت كنند كه چگونه براى خود دوست پيدا كند، دوستى كه از طريق او به مساجد يا  

هاى بسيار مؤثر تربيتى  فرزند در دوران نوجوانى يكى از راه   مراكز مذهبى راه پيدا كند. پيدا كردن دوست خوب براى
سن را بر ارزشهاى والدين  شود و نوجوان ارزشهاى گروه هماست، زيرا در اين دوره نقش تربيتى پدر و مادر كم مى

توانند  دهد. شايد هيچ عامل تربيتى به اندازه دوست خوب، مؤثر نباشد و همين دوستان دوران نوجوانى مى ترجيح مى 
بهترين يا بدترين الگو براى دوران جوانى باشند. اگر در اين مرحله، جوان به شخصى علاقه شديد پيدا كند، او را به  

توان به عنوان عامل تربيتى استفاده  كند و به همين صورت، از محبت نيز مى عنوان نمونه رفتارى خويش انتخاب مى 
توان كسانى را كه در مراحل پايين كمال قرار دارند، به مراحل بالاى كمال هدايت كرد؛ مثلا از  كرد و بدين وسيله مى 

اى ظريف،  توان با شيوهمحبتى كه جوان يا نوجوان به دوستش پيدا كرده يا اينكه دوست عزيزى را از دست داده، مى
است، پس تنها به او دل    او را به محبت خدا هدايت كرد و به او فهماند كه تنها دوست وفادار و هميشگى خداى متعال

توان به او  اى در او فراهم نشود، اين واقعيت را نمى ببند! محبت خود را منحصر به خدا كن! تا زمانى كه چنين زمينه 
تر است يا مثلا وقتى  القا كرد، اما وقتى كه دوستى را از دست داد و به فراقى مبتلا شد، تلقين اين حقيقت به او آسان
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كند بايد به او گفت: اين هديه در مقابل آن همه نعمتى كه خدا  اى دريافت مىبيند يا هديه كه از دوستش احسانى مى
ات از اوست يا محبت فلان دوست؟ از  به تو داده بسيار ناچيز است، حال آيا محبت خدا اولى است كه تمام هستى 

توان پلى براى رسيدن  توان او را به محبت بالاتر متوجه كرد. پس عشق و محبت مجازى را مى تر مى محبتهاى كوچك 
به محبت واقعى قرار داد، اما اين شيوه آفاتى هم دارد كه ممكن است در اثر سوء تربيت، متربّى همان را عشق حقيقى  

 .بپندارد و اين وظيفه مربّى است كه از اين كار جلوگيرى كند
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 جلسه دهم

 ﴾  ٢١٣ صفحه ﴿

  

 جلسه دهم 

 بسم االله الرحمن الرحيم 

و   )صلى االله عليه وآله وسلم)القاسم المصطفى محمدالحمدالله رب العالمين والصلوة والسلام على سيدنا و نبينا ابى
 على آله الطيبين الطاهرين 

  

 خلاصه گفتار پيشين 

در مباحث قبل به اين نتيجه رسيديم كه ملاك اصلى ارزش در نظام ارزشى اسلام، كمال نهايى انسان است كه مصداق  
آن «قرب الهى» است. براى رسيدن به اين هدف انسان بايد كارهايى را انجام دهد و خصلتهايى را كسب كند. هرگونه  

ارزش است  ر چيز كه موجب دورى از خداى متعال شود بى رفتار و صفتى كه موجب تقرب به خدا شود، ارزش دارد و ه
 .يا ارزش منفى خواهد داشت

مى     الهى  به قرب  را  انسان  تقسيم مىافعالى كه  به دو دسته كلى  عبادتهاى مستقيم  ١شود.  رساند  عبادتهاى  ٢.   .
ما   اصطلاح  در  خداست،  سوى  به  انسان  حركت  مستقيم  مسير  در  اصلى  گامهاى  منزله  به  كه  افعالى  غيرمستقيم. 

گاه  شوند كه شروع اين عبادات از مرحله توجه قلبى است تا هر نوع عبادتى كه تجلى عبادتهاى مستقيم ناميده مى 
 .توجه انسان به خداى متعال و اظهار خشوع و پرستش در پيشگاه الهى باشد

اى  گيرد، ولى از لوازم زندگى انسان مؤمن است، به گونهدسته دوم رفتارهائى است كه در اين خط مستقيم قرار نمى   
شود. موضوعاتى كه در اخلاق اسلامى و در نظام  كه اگر آنها را رعايت نكند گاهى از مسير مستقيم نيز منحرف مى 

 ارزشى 

 ﴾  ٢١٤ صفحه ﴿
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گويى، درست كارى، حتى كارهايى  شود، همان عبادات غيرمستقيم است. رعايت عدل و انصاف، راست از آنها بحث مى 
از قبيل بازرگانى، كشاورزى، صنعت و... كه به نحوى در بهبود زندگى انسان نقشى دارند و او را در جهت كمال كمك  

 .آيندكنند، جزو اين دسته به حساب مى مى

  

 مقدمه بحث

موضوع ديگرى كه با مبحث عبادات رابطه مستقيم دارد، فلسفه عبادت است. مقصود عرفان اسلامى، رساندن انسان به  
عالى  به  انسان كامل كسى است كه  توحيد است.  به حقيقت  حقيقت  نائل شود، منتهى رسيدن  ترين مراتب توحيد 

دهد يا در مقام رفتار و عمل است كه  توحيد يا در مقام بحث و نظر است كه مباحث «عرفان نظرى» را تشكيل مى 
 .گنجدتحت عنوان «عرفان عملى» مى

مى     توصيه  عرفانى  و سلوك  سير  در  كه  رفتارهايى  و  عبادات  است:  اين  «توحيد»  سخن  به  را  انسان  شود چگونه 
 رساند، فلسفه اين رابطه چيست؟ مى

كنند، اما كمتر در مقام تبيين  معمولا مربيان عرفانى براى هدايت افراد به مسير تكامل دستوراتى عبادى صادر مى    
 .اندفلسفه اين دستورات و چگونگى كمك آنها در رساندن انسان به شهود نهايى بر آمده

كنيم، تا حد ممكن، فلسفه سير و سلوك و عرفان عملى و رسيدن به توحيد حقيقى از ديدگاه  در اين گفتار تلاش مى    
اسلام را تبيين كنيم، اما قبل از هر چيز بايد اصطلاح «توحيد» و مراتب آن تا حدودى روشن شود تا سپس معلوم  

 .گردد كه مقصود از «توحيد حقيقى» چيست

 .در مورد واژه «توحيد» سه اصطلاح وجود دارد: توحيد ذات، توحيد صفات و توحيد افعال   

مطرود    اى كه باشدخدا يكى است و دوگانگى و تثليث و شرك به هر صورت و گونه  :مقصود از توحيد ذات اين است كه   
 .است

 ﴾  ٢١٥ صفحه ﴿

مقصود از توحيد صفات: وجود نداشتن صفاتى خارج از ذات يا زايد بر ذات الهى است. تمامى صفات كماليه عين     
 .ذات اوست

شود، از ذات مقدس خداست  شود كه: تمامى افعالى كه در هستى صادر مى توحيد در افعال» نيز اين گونه تفسير مى »   
 .و خداى متعال در كارهاى خود به هيچ كمكى نياز ندارد
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متكلمين، فلاسفه و عرُفا، هر سه دسته در اصل اين تقسيم بندى مشتركند به اعتقاد فلاسفه و متكلمين، مراحل     
تر است. به اعتقاد عُرَفا كه در  توحيد نظرى به ترتيب عبارتند از: توحيد ذات، صفات و افعال كه هر يك از ديگرى كامل 

اند، ترتيب اين مراتب درست بر عكس است؛ يعنى، از توحيد افعالى شروع و به  صدد تبيين مراحل سير و سلوك عملى 
رسد توحيد افعالى است.  اى كه به آن مىشود. سالكى كه در مقام عمل و شهود است، اولين مرتبه توحيد ذاتى ختم مى 

رمانده اين  شود؛ به عبارت ديگر، فيابد» اين است كه افعال، منحصراً از خداى متعال صادر مى اولين حقيقتى كه «مى 
يابد طور كلى خداست و دست قدرت او در همه جاى هستى مشهود است. او در اولين قدم اين حقيقت را مى جهان به 

دهد دست خداست و اين در  كه وراى تمامى حركات و سكنات و افعال و تغييرات و تحولاتى كه در عالم وجود رخ مى 
كند. انسانى كه به اين مرحله راه يافته است روزى، مرض و  حالى است كه انتساب افعال به فاعل نزديك را نفى نمى

 .بيندشفا، هدايت و ضلالت و هر فعل ديگرى را از خدا مى 

رسد و هر صفت كمالى را  بعد از طى اين مرحله و مقام و حصول مقام و ملكه در او به مرحله بالاترى از توحيد مى   
داند. هر صفت خوبى كه در موجودى  بيند آن را از خدا مى داند. هر صفت خوب و مطلوبى را كه مى نيز از آن خدا مى 

بيند. طبق اين حالت خاص شهودى علم، جمال، قدرت، حيات و كمال  اى از خدا مى ظهور كند آن را پرتو و جلوه 
 اى از جمال و كمال الهى است و هستى پرتو و جلوه

 ﴾   ٢١٦ صفحه ﴿

بيند. انسان موحدّ در برابر هستى او  در نهايت به توحيد ذات ميرسد و هستى حقيقى را مخصوص خداى متعال مى
نمى  عنوان «موجود» و «هست»  را لايق  مقايسه مىچيزى  با خدا  را كه  موجودى  هر  عنوان  بيند.  دريافت  به  كند، 

هاى انسان موحدّ از روى تخيل باشد او آن  «نيست» و «عدم» اولى است تا «بود» و «وجود». چنين نيست كه گفته 
داند و  شود كه چيزى را در مقابل او لايق عنوان «هست» نمى خود مى چنان در پيشگاه عظمت وجود الهى غرق و بى

اند كه معناى صحيح  اى متوسل شده در همين نقطه است كه عُرَفا به تعبيرات متفاوت و الفاظ متشابه و احياناً زننده
شود: «هستى حقيقى و مطلق، مخصوص اوست و هيچ موجودى در مقابل  آن تعبيرات در يك جمله خلاصه مى تمامى  

 .شوداو قابليت اطلاق عنوان «هست» را ندارد». اين مرحله «شهودِ توحيد ذاتى» ناميده مى 

محور كمال حقيقى در عرفان «توحيد» است و نهايت آرزوى عارف رسيدن به مرحله توحيد ذاتى است؛ يعنى مقامى     
كه در آن هيچ چيز را در مقابل ذات الهى قابل نام «هست» نداند، نه تنها نداند كه نبيند! رسيدن به چنين مقامى تنها  

 .از راه سير و سلوك ممكن است

به هر حال، نقطه آغاز سير، «خودشناسى» و منتهاى آن «خداشناسى» است. به اين صورت كه بايد مراحل توحيد     
 .افعالى و صفاتى را پشت سر بگذارد و در نهايت به توحيد ذاتى برسد
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 فلسفه عرفان عملى

 انسان و توهّم استقلال 

حال سؤال اساسى اين است كه چرا بايد از طريق سير و سلوك به مرحله نهايى توحيد رسيد؛ به تعبير ديگر، ارتباط  
 بين وسيله و هدف چيست؟ 

 برد خودش را حقيقت اين است كه انسان زمانى كه به وجود خود پى مى   

 ﴾  ٢١٧ صفحه ﴿

كند كه در اصل خلقتش به چيزى و كسى نياز ندارد، خالقى باشد يا نباشد  پندارد؛ يعنى، توهّم مى موجودى مستقل مى 
كند علم، قدرت، فن و هنر و... تمامى را از آن خود و قائم به روح  كند! به تدريج كمالاتى را نيز كه كسب مى فرقى نمى 

كنند حركت  بيند. انسانهاى متعارف فكر مىتر خود را در افعال خويش مستقل در تأثير مى داند. در مرتبه نازل خود مى 
دست و پا و ساير اعضا، تصرف انسان در طبيعت، كسب مقام و موقعيت و ثروت و... اصالتاً از آن خود اوست، وقتى به  

انما اوتيته على علم  » :گذارى، قارون گفتكنى و در اختيار ديگران نمى قارون گفتند: چرا اين همه اموال را حبس مى 
ام» مال من است! چرا به ديگران بدهم؟ درست است كه اين  من با علم خود اين اموال را كسب كرده » (1)«عندي 

گفته در قرآن از زبان قارون نقل شده است، اما اين سخنِ تمامى زورمندان و زرپرستان عالم است، هر كسى كه حاضر  
ام! چنين  نباشد، ديگران را در مال خودش شريك كند حرف دلش همين است كه: مال من است! با زحمت پيدا كرده

داند. اين توهّم و پندار، درست  داند! خود را فاعل مستقل افعال خويش مى انسانى خود را مالك و مستقل در مالكيت مى 
 .نقطه مقابل تفكر توحيدى است

  

 اولين قدم در مسير توحيد، نفى استقلال خود 

گونه كه بيان شد اولين قدم در مسير توحيد اين است كه آدمى افعال خود را از خدا ببيند هدايت، روزى، مرض  همان 
و شفا را نيز از او بداند «نمرود» از حضرت ابراهيم «على نبينا و آله و عليه السلام» پرسيد: خداى تو كيست، حضرت  

كند و  ميراند و زنده مىدهد. مى كند. هنگام مرض شفا مى فرمود: «خداى من كسى است كه مرا سير و سيرآب مى
 ) 2)«كسى است كه در روز قيامت هم اميد دارم مرا ببخشد 

 

 .٧٩و  ٧٨قصص/   .1

 .٧٩ـ   ٨٣شعراء/  .2
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 ﴾  ٢١٨ صفحه ﴿

بينش انسان موحدّ اين است كه نان و آب و مرض و شفا از جانب خداست. درست است كه بيمار بايد به پزشك مراجعه  
كرد، اما آنها را از  كند و از دارو استفاده نمايد تا بهبود پيدا كند. حضرت ابراهيم هم از اين وسائل و ابزار استفاده مى 

كند  دانست، چنين تفكرى از درك متعارف بيرون است. اگر كسى از ديگرى بپرسد كه چه كسى شما را سير مىخدا مى 
يا شما نان خور چه كسى هستيد، خواهد گفت: صاحب كار! رئيس اداره! دولت! كسى كه در اين ميان مطرح نيست  

مقايسه كنيد! ديدگاه كسى كه شفا را فقط از جانب  ) عليه السلام)خداست. اين درك عمومى را با درك و بينش ابراهيم
داند دو بينش ناسازگار است. بايد ابراهيم شد تا بينش ابراهيمى  پندارد با كسى كه آنها را از خدا مى دكتر و دارو مى 

 .شودپيدا كرد! اينجاست كه مسأله سير و سلوك و عمل به دستورات شريعت مطرح مى 

  

 رابطه سير و سلوك و رسيدن به توحيد 

رساند،  اين دستورها و ارزشهاى رفتارى و به اصطلاح، سير و سلوك عملى است كه انسان را به مرحله والاى توحيد مى
 اما چگونه؟ 

اعتقاد به استقلال انسان به معنى شريك قائل شدن براى خداست؛ يعنى، اعتقاد به اينكه يك سلسله كارها را خدا و     
دهد. براى خود، جامعه، پدر و مادر، حكومت و... استقلال قائل شدن نوعى شرك است.  اى ديگر را انسان انجام مىدسته 

براى رسيدن به «توحيد» بايد «شرك» را رد كرد و ردّ تمامى «شرك» به اين معناست كه انسان، تفكر استقلال خويش  
گيرى است. به جاى اينكه  تصميم  و ساير مخلوقات خدا را نفى كند. اولين قدمِ طرد استقلال، نفى استقلال در اراده و

ت و اراده خدا  خواهد. به جاى خواست و اراده خود، خواسخواهد بايد بگويد خدا چنين مى انسان بگويد: دلم چنين مى 
را بر افعال خويش حاكم كند. نفى شرك در اراده و پذيرفتن تابعيت اراده خدا اولين گام نفى استقلال و قدم به سوى  

 .توحيد است

 ﴾  ٢١٩ صفحه ﴿

پس پاسخ اين سؤال كه: چرا نفى اراده خود و اطاعت از خدا در «رسيدن به مرحله شهود» مؤثر است، اين است كه:     
نفى اراده خود و اطاعت از خدا نفى شرك است، بايد شريك را كنار زد تا صاحب اصلى شناخته شود. كسى كه هواى  

اتخاذ هواى نفس به عنوان  ) 1)«هواه  أفرأيتَ مَنِ اتَّخَذَ اِلهَهُ» !تواند خدابين شود؟نفس را به جاى خدا بگذارد چگونه مى 
نشاند و از عمق جان  هوَى را به جاى خدا مى  «لاالِه اِلااالله» «اله» همان شرك است! چنين شخصى به جاى گفتن 

الا هواى» :گويدمى اله  در مقابل خواسته هاى من است! خواستهخداى من خواسته  «لا  را  قرار  هاى خود  هاى خدا 
دهد و اين تفكر، درست نقطه مقابل ارزشهاى اسلامى است. ريشه ارزشهاى جهان امروز و جهان كفر و دنياى غرب؛  مى

كنم! بهترين كشور جايى  بندوبارى است. اين طرز تفكر كه: هرچه بخواهم مىخودخواهى، خودپرستى، آزادى و بى 
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هاى خود برسم! بهترين حكومت آن است كه به من اجازه انجام هر كارى را بدهد، ناشى از  است كه بتوانم به خواسته 
 .شرك و قرار دادن خود در برابر خداست

سرچشمه دموكراسى و ليبراليزم از همين جاست. بايد «خوديت» را حذف كرد و به جاى آن «خدا» را گذاشت!     
چنين ادعاهايى در خور مخلوق ناچيزى چون انسان نيست. بايد اراده خدا را بر اراده نفس حاكم كرد و اين اولين گام  

آدمى بايد به اين اعتقاد برسد كه مالك اراده و رفتار  است. براى اينكه واقعيت توحيد در روح انسان تحقق پيدا كند  
خود نيست. انسان، مِلك خداست و آنچه دارد نيز از اوست. بايد ادعاهاى دروغين را كنار گذاشت و به اين واقعيت كه  

هى  همه چيز از آن اوست اعتراف كرد و اين؛ يعنى، نفى شرك در مقام عمل و بدين ترتيب اطاعت خدا ارزش و خودخوا 
 و خودپرستى ضد ارزش است. نقطه اصلى اختلاف نظام

 

 .٢٥جاثيه/  .1

 ﴾  ٢٢٠ صفحه ﴿

ارزشى اسلام با نظام ارزشى امروز جهان همين جاست. ملاك ارزش در نظامهاى ارزشى شرق و غرب و كفر و شرك،  
هاى دل است. در مقام توحيد افعالى، بايد به جاى  هاى نفسانى، ولى ملاك ارزش در اسلام سركوب خواسته خواسته 

 .«دل» «خدا» را گذاشت و اراده خود را تابع اراده خدا كرد

ابراز اين واقعيت با لفظ بسيار آسان است، اما اگر انسان بعد از صد سال رياضت هم به آن مرتبه برسد، هنر كرده     
توان گفت  اى شود كه اراده و رفتار او تابع اراده خدا شود، مى است؛ يعنى، اگر انسانى صد سال زحمت بكشد و به گونه 
مندى را كسب كرده است و تمامى اين حقايق، تازه در اولين  كه در برابر بهاى پرداخته و عمر از دست رفته، متاع ارزش 

تر و دشوارتر  به مراتب سخت  ) نهفته است و پيمودن مراحل بعدىِ توحيد (توحيد صفات و ذات )مرحله (توحيد افعالى
 .است و جز براى نوادر و اولياءِ خاص خدا ممكن نيست

داند، در صورتى كه خدا مالك اوست. تمامى هستى  پس اولين اشتباه آدمى اين است كه خود را مالك خويشتن مى    
كند  مخلوق اوست، آدمى با استفاده از نيرويى كه خداى منان به او داده است صنعت، اختراع يا اكتشافى را ايجاد مى 

پندارد؛ يعنى، در حالى كه اين كتاب، صنعت، دانش، اختراع و ... محصول نيروى خدايى  و آن را متعلق به خود مى
پندارد. اگر مواد خام مال خداست، پس محصول هم مال خداست. چرا انسان ادعاى مالكيت  است، آن را از خود مى

كند؟! فاعل، مخلوقِ خدا ابزار كار، مخلوقِ خدا اما محصول مال انسان؟ نيروى بدنى، چشم، گوش، مغز، قلب، دست  مى
 .پا و اراده و تفكر و ... مال خداست پس اختراع و ابتكار، صنعت و كتاب و... هم مال اوستو 
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 نفى تفكر فرعونى 

 سر منشأ ادعاى نابجاى ربوبيت سلاطين و جبابره از همين نقطه است. ادعاى 

 ﴾  ٢٢١ صفحه ﴿

و هذه   ...» :گويدربوبيت فرعونى ناشى از سرمستى او از نعمتهاى خداست. او در مقام استدلال بر الوهيت خود مى 
از زير پاى من نهرها جارى است. منم كه اين همه نعمت دارم، پس من خداى شمايم!   (1)«الانهار تجرى من تحتى

كرد. به گفته يكى از بزرگان، ادعاى خدايى در دل همه انسانها هست،  و اين تنها فرعون نبود كه چنين ادعائى مى 
تفكر فرعونى نهفته است. اصل بدبختى ما همين است.    ) منتها جرأت ابراز آن را ندارند. در دل تمام انسانها (مگر نوادر

تنها راه علاج اين بيمارى، عاقلانه انديشيدن و دست برداشتن از اين ادعاى دروغين است. رداى كبريائى فقط از آن  
فروشى در شأن انسان  اند بايد به صاحبش برگردانند. بزرگى و بزرگىخداست، كسانى كه به دروغ آن را غصب كرده 

نيست. اگر اين ردا را به صاحب آن برگردانديم، متواضع، فروتن، خاكى و بنده خدا خواهيم شد. تا زمانى كه آدمى در  
 .كندپندارد، در مقابل هيچ كس به واقع، فروتنى و در برابر خدا هم سجده نمى دل، خود را خدا يا خدايى كوچك مى 

  

 رسيدن به حقيقت توحيد با «عمل»، نه علم 

گوئيم روح ارزشهاى اسلامى «توحيد» است، مبنى بر همين بينش برهانى و وجدانى است. رسيدن به آن  اينكه مى 
شود. «اعتقاد» ممكن است با استدلال و بحث و جدل حاصل شود، اما  مرتبه، تنها با گفتن و فكر كردن حاصل نمى 

باور دل و تجلى آن حقيقت در روح آدمى به «عمل» نياز دارد. ساختار روح انسان اين گونه است، اگر كسى در مورد  
اى مستدل براى آنها  اى فلسفى به گونه انسان غير از اين فكر كند، انسان را نشناخته است. كم نيستند كسانى كه قضيه 

 كنند. بين گفتار و عمل آنها سازگارى ثابت شده است، اما در مقام عمل بر خلاف اعتقاد خود عمل مى 

 

 .٤٣زخرف/  .1

 ﴾  ٢٢٢ صفحه ﴿

وقتى   تنها  دل  است.  نپذيرفته  دل  اما  پذيرفته،  را  برهان  نتيجه  ذهن  است.  نكرده  باور  قلب  زيرا  چرا؟  ندارد.  وجود 
پذيرد كه بيابد و «يافتن» بايد از راه عمل حاصل شود. تا زمانى كه رفتار انسان با اعتقاد او مخالف باشد به ايمان،  مى

معرفت و يقينى نخواهد رسيد، حتى بسيارى از مواقع اگر آنچه را كه با برهان پذيرفته در عمل با آن مخالفت كند،  
د كرد. مداومت بر عملى كه خلاف اعتقاد انسان است، موجب سست  همان امر پذيرفته شده نظرى را نيز انكار خواه 
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كند، برهان  هاى اعتقادى اوست. اين از عجايب روح آدمى است كه گاهى براى اثبات مطلبى استدلال مى شدن پايه 
گيرد. براى اينكه مثلا، نام و  گذرد كه تمامى حرفهاى خود را پس مىنويسد، اما چيزى نمى كند و كتاب مى اقامه مى

كند، بجاى  هاى خدا و پيامبر مطرح مى اى گفته باشد، سخنانى را بر خلاف گفته شهرتى كسب كرده باشد و مطلب تازه 
كردم، ولى حالا  گويد «آن زمان چنان فكر مى هاى قبلى خود را باطل كند، در يك كلام مى اينكه با استدلال گفته 

ثمَّ كان عاقبة الذين اساؤا السوءى اَن كذّبوا  » :فرمايد كنم». قرآن مجيد در مورد چنين انسانهايى مىچنين فكر مى 
رسد آنچه را كه قبلا پذيرفته  دهند، كارشان به جايى مىدر اثر اعمال بدى كه بعضى از انسانها انجام مى (1)«بِايات االله

 .كنندبودند، انكار و آيات الهى را تكذيب مى 

ها و گرايشهاى آدمى  به هر حال، اين حقيقت انكار ناپذيراست كه روح آدمى تنها در برابر دليل تسليم نيست خواسته    
كند شبيه شخصى  شود، اما عملا آن را انكار مى سزائى دارند، حتى گاهى حق بر آدمى آشكار مى نيز در رفتار او نقش به 

ها و  دهد كه حق با طرف مقابل است، اما به دليل بعضى از خواسته شود و تشخيص مىاى مغلوب مى كه در مباحثه 
 خواهد از اين طريق سخن حق را بفهمد ولى گرايشهاى نفسانى، حاضر به پذيرفتن واقعيت نيست. در ابتدا مى

 

 .٣٠روم/   .1

 ﴾  ٢٢٣ صفحه ﴿

كند كه حرف خود را به  داند اشتباه كرده، با هزار زحمت تلاش مىشود و مى در ضمن بحث كه مطلب بر او آشكار مى 
وقتى   «اتخذ الهه هواه» :كرسى بنشاند و سخن خود را حق جلوه دهد، اين مرتبه ضعيف از شخصيت فردى است كه

مال نكند و به تعبيرى غرور خود را نشكند، زيرا  كه «هوى» «اله» شد، شخص در صدد است كه هواى خود را پاى 
تر در نظر بگيريد!  پندارد كه اعتراف به اشتباه، خُرد شدن شخصيت است. حال همين جريان را در مقياسى گسترده مى

 .شود كه فلان رئيس هم در مذاكره حرف همتاى خود را نپذيرد، ولو آنكه حق با او باشدغلبه هواى نفس موجب مى 

اى از اين  ترين آن ، اعتراف به اشتباه است، اما اگر آدمى قادر نبود در امر سادهاولين گام در اصلاح و شايد راحت    
قبيل هم خودش را اصلاح كند، احتمال اصلاح او در ساير امور كمتر است. اگر كسى در يك مذاكره علمى از اعتراف  

تواند در موقعيتها و پستهاى مهم از شرّ اين رذيله خلاص شود؟ انسانى كه بدون داشتن  به اشتباه عاجز باشد، چگونه مى
پذيرد، چگونه توقع دارد كه فلان قدرتمند مستكبر خطاى خود را قبول  هيچ پست و مسئوليتى خطاهاى خود را نمى

 كند؟ 
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 !تلاش در جهت اصلاح بينش

دليل اينكه اولين توصيه در نظام ارزشى اسلام خضوع، و خشوع و عبوديت خداست، اين است كه نوعاً انسانها در مورد  
هاى غلط، عوضى و ناصحيح دارند. خود را مالك و مستقل دانستن با طى مراحل كمال، متناقض  خود يك سلسله بينش 

است. انسانى كه سراسر وجودش را نياز فرا گرفته و اصل وجودش را از ديگرى گرفته و لحظه به لحظه به افاضات او  
 !كند؟ محتاج است، با چه رويى ادعاى مالكيت و استقلال مى 

 ﴾  ٢٢٤ صفحه ﴿

آورد و قدرت  ترين اختلال در قلب يا مغز، او را از پاى در مى كسى كه توانايى دفع مرضى از خود را ندارد و كوچك    
ندارد چگونه «من» «من» مى  از خود  را  اندوه و خيالى  و  ادعاهاى  دفع غم  بايد  اخلاقى  اصلاح  براى شروع  گويد؟!! 

 .دروغين را كنار گذاشت به اشتباهات خود اعتراف كرد و تسليم حق، واقعيت و خدا شد

پرده    نور معرفت و شهود تجلى مى اگر  رود،  كنار  اگر  هاى ظلمت  انسانهاست،  اعمال  ناحيه  از  كند. تمامى حجابها 
يابد و به كمال و  شود. آنگاه حقيقت را مى از ميان برخاست و حجاب منيتّ پاره شد، چهره محبوب ظاهر مى   "خود"

 .رسدارزش مى 

  

 خلاصه سخن

 :حاصل سخن اينكه: ملاك ارزشهاى اسلام به دو صورت قابل تبيين است 

تكامل انسان ـ كه حقيقت او روح است ـ به تكامل خود آگاهى و علم است كه عين وجود اوست. تحقق اين خود   .1
اى از اوست، بيابد؛ يعنى خود را عين ارتباط  آگاهى زمانى است كه انسان حقيقت خود را كه عين ارتباط با خدا و جلوه 

با خدا بيابد. مسير تكامل؛ يعنى كسب ارزشها، در همين جهت است كه «خودآگاهى» خودش را كه عين «خداآگاهى»!  
است بيابد. «خداآگاهى» از اين جهت كه وقتى انسان خود را عين ارتباط با خدا و وابسته به او يافت با «خودآگاهى»  

 «عرف ربّه» با  «عرف نفسه»كند. در صورت يافتن اين حقيقت،  دارد، درك خورشيد يا نور خورشيد فرقى نمى تفاوتى ن

تفاوتى ندارد. اين خودشناسى عين خداشناسى است؛ چون «روح» از سنخ «علم» است، كمال روح به افزايش علم و  
 .گونه كه هستخودآگاهى اوست، آگاهى روح به خود؛ يعنى، يافتن «خود» آن 

فلسفه عرفان عملى، رسيدن به حقيقت توحيد است. «توحيد» مراتبى دارد كه از توحيد افعالى شروع و به توحيد   .2
 شود. براى رسيدن به صفاتى و ذاتى ختم مى 

 ﴾  ٢٢٥ صفحه ﴿
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مقام توحيد افعالى، انسانها بايد استقلال در اراده را از خود نفى كنند و تمامى افعال در هستى را از آن خداى متعال  
 .بدانند. و با ادامه كار و اخلاص نيتّ و متمركز كردن توجّهات قلبى لياقت يافتن مراتب كاملتر توحيد را پيدا كنند

  

 پرسش و پاسخ

برد؟  آيا آدمى از مالكيت اعتبارى مثل مالكيت زمين و خانه و... به معناى حقيقى و فلسفى يا تكوينى مالكيت پى مى  .1
 شناسد؟ يا بر عكس: از مالكيت حقيقى، مفهوم مالكيت اعتبارى را مى 

كند و سپس آن را به صورت فرض و اعتبار در جاهاى  در هر مفهوم اعتبارى، ابتدا انسان حقيقتى را درك مى :پاسخ
گرفته شده است، در فارسى هم آن را به معادلهايى از    )به معناى (سر   ) از واژه (رأس  )برد، مثلا (رياستديگر به كار مى 

اعتبارى به آن پى  قبيل «سردمدارى»، «سر بودن» و «سرورى» ترجمه مى  انسان قبل از معناى  كنند. آنچه را كه 
است كه مركز فرماندهى بدن است و اعضاى اصلى بدن تحت فرمان آن قرار دارند. نسبت سر با    )برد همان (سر مى

بدن، نسبت فرمانده با زيردستان است و چون در جامعه افرادى هستند كه نسبت به آن، حكم فرماندهى را دارند آنها  
را به صورت حقيقى يافت و سپس آن را در جاى ديگر فرض كرد،    )خوانيم. پس انسان در ابتدا (رأس مى   ) را (رئيس 

ماند. اعتبار و  يافت جاى فرض و اعتبارى باقى نمى نمى   )اگر آدمى در ابتدا معناى رأس را در خود (به صورت حقيقى 
 .فرض، متفرع بر حقيقت است

فهمد كه توان استفاده از دست و پا و  كند، مىانسان در ابتدا مالكيت حقيقى خود نسبت به اعضاى خود را درك مى   
ساير اعضا را در صورت سالم بودن، به هر گونه كه اراده كند دارد و سپس در مورد اشياء خارجى هم به همين صورت  

 توانم در اعضايم به صورت دل خواهگونه كه مى گويد: همان كند، مثلا مىحكم مى 

 ﴾   ٢٢٦ صفحه ﴿

كند و  توانم تصرف كنم. آدمى در ابتدا حقيقت مالكيت را درك مى تصرف كنم در اين زمين ، خانه، كتاب و... هم مى 
گويد: نسبتى كه من با اندامهاى خود  سپس براى اينكه از دخالت ديگران در محدوده ملكيت خود جلوگيرى كند مى 
 .دارم با ابزار خارج از وجود خود نيز دارم، پس مبناى «اعتبار»، «حقيقت» است

  

توان تشخيص داد كه فلان شهود صحيح و با واقعيت مطابق است و  آيا شهود آدمى قابل اعتماد است؟ از كجا مى .2
 كدام يك صحيح نيست؟ 
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تر است. طبق آنچه كه در مباحث معرفت  اين سؤال بسيار دقيق و مهم است، ولى پاسخ آن از خود سؤال دقيق  :پاسخ
اى غير قابل انكار برسد و بر اساس همان مباحث، تنها  شناسى فلسفى اثبات شده است، شناخت آدمى بايد به مرحله

يابد، و علم حضورى و شهودى قابل انكار  مرحله شهود است كه خطاپذير نيست؛ يعنى آدمى خود را با علم حضورى مى 
يابد» و جاى ترديد و شكى باقى نيست.  ترسد «ترس» خودش را با علم شهودى «مى و ترديد نيست. وقتى كه انسان مى 

معناست. اساس سؤال  ترسد يا شك و ترديد در اين مورد بى يابد، اصلا تصور اينكه نمى در حالى كه واقعيت ترس را مى
كند در حالى كه شهودى در  اى چنين تصور كند كه شهود مى گردد كه: ممكن است آدمى در مرحله نجا بر مىبه اي

كار نيست يا بپندارد كه در حال شهود است، در صورتى كه صِرف تخيل است و واقعيت ندارد. انسان در ابتداى امر،  
يابد در حالى كه واقعاً مستقل نيست. حال، او با چه معيارى بداند كه درك او صحيح است يا صحيح  خود را مستقل مى 

. يافتن  ١نيست. شهود او قابل اعتماد است يا نيست. دو معنايى كه ممكن است انسان بين آنها مردد شود عبارتند از: 
ن  يابد، وجود خويش است. اي كه انسان واقعاً مى   . استقلال داشتن انسان و نياز نداشتن به غير. آنچه را٢وجود خود  

نياز است تفسيرى ذهنى است، نه علم حضورى. آدمى اين تفسير ذهنى را در  تصور كه انسان موجودى مستقل و بى 
 .كندگيرى مى گذارد و از آن استقلال خود را نتيجه كنار علم حضورى مى 

 ﴾  ٢٢٧ صفحه ﴿

يابد درك ضعيفى از وجود خويش است و اصلا روح در آن مرتبه ضعيف است و چون  آنچه را كه انسان در ابتدا مى   
كند كه به ديگرى  بيند، به غلط تصور مى كند و غيرى را در اين ميان نمى وابستگى خود را به غير خود درك نمى 

احتياجى ندارد و به موجود ديگرى وابسته نيست؛ به تعبير ديگر، مستقل پنداشتن خود، يك شهود محض نيست، بلكه  
يابد  شهودى است همراه با علم حصولى، يعنى مركب از يافتن قلبى و تفسير ذهنى است. اينكه انسان وجود خود را مى

قابل انكار نيست، يعنى اين گونه نيست كه «وجود» و بودنى در كار نباشد در اين مورد ترديدى در كار نيست وجود  
يابد. چون درك او در اين مورد مبهم و ضعيف است، تنها  يابد، اما استقلال يا وابستگى خويش را نمى را مى   خويش

اما حقيقت دريا و كُنه آن را نمى نگرد، موجى را بر سطح دريا مىهاى ظاهرى را مى جلوه افزودن  بيند،  با  بيند، لذا 
گويد: «من هستم»، «من به جايى وابستگى ندارم» اما وقتى كه با دليل و برهان  تفسير غلط ذهنى بر اين شهود مى 

كند تا به حقيقت برسد و  هاى خويش بر آمد، در اين صورت تلاش مىفهميد كه وابسته است و در مقام يافتن دانسته 
خود   هاى توجه قلبى به خود است و هر چه در اين رابطه آگاهيهاى عميق تر پيدا كند، وابستگى اين تلاش يكى از راه 

 .يابديابد و با غور در اين درياى عميق، باطن را نيز مى مى  تر را بهتر و روشن 

هاى  راه ديگر براى رسيدن به حقيقت اين است كه بعد از درك وابستگى خود اين دانسته را عملا به كارگيرد، خواسته    
هاى خود را محقق كرد شهود  خود را ملاك عمل قرار ندهد، اراده خود را تابع اراده خدا كند، وقتى كه عملا دانسته 

 «يابدرسد كه وابستگى خودش را «مى كند و به تدريج به جايى مى باطنى در او ظهور مى

  

 توحيد افعالى چگونه با اختيار آدمى سازگار است؟  .3
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 اين سؤال درپى استفسار اين مسأله است كه: اگر همه كارهاى عالم بدست :پاسخ

 ﴾  ٢٢٨ صفحه ﴿

دهد، پس انسان در اين ميان چه كاره است؟ انسان  خداست، روزى و شفا و مرض و كار و هدايت و... را او انجام مى 
موجودى بى اختيار و مجبور است، اگر تمامى كارهاى خوب از خداست، پس كارهاى بد نيز از خداست. اگر انسان در  

 .اى نيست، پس در برابر هيچ يك از افعال خود هم مسئوليتى نداردعالم كاره 

جواب اين است كه توحيد افعالى به معناى نفى تأثير اسباب و مسببات نيست. افعال را از خدا دانستن به معناى     
شود، اما انسان  نفى انتساب آنها به فاعل قريب نيست. در درمان درد، دكتر و دارو هم مؤثرند، نه اينكه تأثير آنها نفى

داند. پس انسان در رفتار خود، مختار است، اما اختيار او از خداست. چنين نيست  موحدّ دكتر و دارو را هم از خدا مى 
اختيار باشد؛ يعنى خدا به جاى فاعل طبيعى يا فاعل انسانى قرار گيرد؛ به تعبير ديگر، فاعليت خدا در  كه انسان، بى 

همه آنها در ايجاد آن  طول فواعل طبيعى قرار دارد، نه در عرض آنها. در انجام يك عمل عوامل متعددى در كارند كه 
سهمى دارند، اما يكى از آنها نقش مهم و اصلى را بر عهده دارد. در انجام امور طبيعى اصالت با خداست، اما فواعل  

گويد: رئيس، فلان بنا را ساخت معنايش نفى  فرعى هم به سهم خود نقشى دارند. در امور اعتبارى هم وقتى كسى مى 
عليت كارگر و بنّا و كارمند و... نيست، ممكن است هزاران نفر انسان و صدها دستگاه و تجهيزات در اين ميان نقش  
بازى كنند، اما نقش اصلى را تنها همان رئيس بر عهده دارد، تمام رؤسا و مديران و مهندسان تحت امر يك رئيس  

كند، تحت اراده  رويى كه اثر مى اى است. داكارند. رابطه امور طبيعى با خداى متعال تقريباً چنين رابطه اصلى مشغول  
مَلَكى است و آن مَلكَ هم تحت امر مَلَكى ديگر تا اينكه انتهاى اين سلسله به خداى متعال برسد، چون او فرمان اصلى  
را صادر كرده است، پس همه آنها به او نسبت دارد. تسلط تكوينى هر موجودى بر موجود ديگر و ختم اين سلسله به  

ى افعال به اوست. تمامى فاعلهايى كه در طول يكديگر قرار دارند هر يكى فرع ديگرى  خداى متعال، مجوِّز انتساب تمام
 است، ولى اگر 

 ﴾  ٢٢٩ صفحه ﴿

دهيم كه نقش اصلى، عمده و  بخواهيم آن فعل خوبى را كه انجام گرفته به كسى نسبت دهيم، به كسى نسبت مى 
حياتى را بر عهده دارد، اما اگر خطا و اشتباه و بدى از عاملى سر بزند، مربوط به خود فاعل و عامل است كه در مقام  

زند، از آن جهت كه خدا او را  عمل مرتكب اشتباه شده است. درست است كه عمل بدى كه از يكى از عوامل سر مى 
آفريده و قدرت انجام كار را به او داده، به خدا هم نسبتى دارد، اما مسئول مستقيم آن عمل خود آدمى است. تمامى  
  محاسن و كمالات را بايد به اصل نسبت داد، اما تمامى خطاها و اشتباهات، مربوط به نقايص و كمبودها و نبودهاست.

شود، نه از كمال  اشتباه، امرى وجودى نيست، بلكه عدم تطبيق بر مورد صحيح است. خطاها از جهات نقصى پيدا مى 
كند، پس انسان بايد نقصهاى خود را به خود و كمالها را به صاحب اصلى نسبت  محض. اين نقائص به بالا سرايت نمى 

دهد. درست است كه كمال با انسان هم نسبتى دارد، اما نسبت آن به انسان خيلى ضعيف است. پس توحيد افعالى، به  
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اين معنا كه آدمى دست خدا را در همه امور ببيند، به معناى انكار ساير عوامل و فاعلها نيست فاعلهاى ديگر هم نقش  
 !اند و بدون اصالتدارند اما فرعى 

اى بنده! با نيروى من است  )1)«اَنا اَولى بحَِسَناتكَِ منِك وَ اَنتَ اوَلى بِسَيِّئاتِكَ منّى» :در حديث قدسى آمده است كه   
دهى، پس به كارهاى خوب تو من اوَْلايم، اما تو به كارهاى بد خود اَوْلايى؛ يعنى هم خوبى كه كارهاى خوب انجام مى 

اند و از قدرت و  و هم بدى در مرتبه عالى به من نسبت دارد، اولى اين است كه كارهاى خوب را كه امورى وجودى 
اند به من نسبت دهى، اما جهات نقص و عيب را كه مربوط به جهات عدمى و نقائص است به  نيروى من ناشى شده 

 !خودت

 

 .٣، روايت ٤، باب يك، ص ٥بحارالانوار، ج  .1
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 جلسه يازدهم

 ﴾  ٢٣١ صفحه ﴿

  

 جلسه يازدهم 

 بسم االله الرحمن الرحيم 

و   )صلى االله عليه وآله وسلم)الحمدالله رب العالمين والصلوة والسلام على سيدنا و نبينا ابى القاسم المصطفى محمد
 على اهل بيته الطيبين الطاهرين

  

 اى از بحث سابقخلاصه

اى دارند؛ به عبارت ديگر،  در مباحث گذشته به اين نتيجه رسيديم كه: رفتارهاى اخلاقى از ديدگاه اسلام ارزش وسيله
ميزان ارزش هر عملى وابسته به ميزان كمك آن در رسيدن به قرب الهى است. افعالى كه انسان را در اين مسير يارى  

توان بر  اى ديگر را نيز مى شوند، اما دسته دهند از جهتى به دو دسته: عبادتهاى مستقيم و غير مستقيم تقسيم مىمى
اين دو افزود و آن هم ارزشهايى است كه از حد نصاب ارزش و مطلوبيت در دستگاه ارزشى اسلام برخوردار نيست،  

اينكه از حد  دهند. اين رفتارها نيز در عين  بلكه ارزش آنها فقط در اين حد است كه آدمى را در مسير صحيح يارى مى 
 .كنند به نوعى ارزشمندندنصاب مطلوبيت برخوردار نيستند از آن جهت كه زمينه را براى سير انسان آماده مى 

هاى اخلاقى مكاتب ديگر مطرح است تقريباً تمامى در همين حد است؛ يعنى، آنچه كه در  ارزشهايى كه در دستگاه   
تر است. رفتارهايى از قبيل:  شود در نظام ارزشى اسلام از حد نصاب ارزش پايين آنجا به عنوان ارزش اصيل شناخته مى

كارى و ... كه در ساير مكاتب اصالت دارند، از نظر اسلام هم مطلوبند، اما ارزش آنها  مُروَّت و انصاف، صداقت و درست
 .االله استاى و از جهت كمك به انسان در جهت سير الى وسيله

 ﴾  ٢٣٢ صفحه ﴿

ارزشها را در اين دستگاه مى    ارزشهاى مستقيم  ١توان به سه دسته تقسيم كرد:  بنابراين، كليه  ارزشهاى غير  ٢.   .
 .. ارزشهاى معمولى و متعارف يا كمكى٣مستقيم  
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 روابط بين ارزشها 

گانه، برحسب شؤون مختلف فردى و اجتماعى تأثير و تأثر متقابل دارند؛ يعنى از يك طرف ارزشهاى  تمامى ارزشهاى سه 
كند تا ارزشهاى متعالى را كسب كند و از طرف ديگر، هر انسان عابدى هم كه از بالاترين  معمولى به انسان كمك مى 

ارزشها برخوردار است، در صورت انجام رفتارهاى ضد اخلاقى، مستعد سقوط و انحطاط به مراحل پايين خواهد شد.  
رعايت عبادات مستقيم است  بين عبادتهاى مستقيم و غير مستقيم هم رابطه متقابل وجود دارد، كسى كه مقيد به  

باشد و عكس آن هم صادق است، كسى كه واجبى از واجبات خدا را ترك  تر مى براى انجام عبادات غير مستقيم آماده 
تر  د به عبادات غير مستقيم هم اهميت چندانى نخواهد داد و احتمال سقوط او به مرحله ارزشهاى معمولى و پايين كن

 .از آن زياد است

هايى از قبيل: خوردن، آشاميدن  انگيزه اوليه انسان در حركتهاى اختيارى و ارادى، ارضاى غرايز حيوانى است. انگيزه    
شوند. انسانى كه تمامى همتش  جنسى در انسان بالغ، بالفعل موجودند و منشأ حركات و رفتارهاى اوليه او مى  التذاذ  و

ارضاء غرايزى از قبيل: خوردن، آشاميدن، ارضاء جنسى و ساير تمتعات است حيوانى بس عجيب است. براى چنين  
انسانى ـ اگر بتوان نام انسان بر او گذاشت ـ اثرى از ارزشهاى اخلاقى باقى نخواهد ماند، براى او هر چيز و هر كس تا  

هاى او را برآورده كند، اما اگر افراد به حد كافى او را ارضا نكنند  گيرى باشد و خواسته ل بهرهزمانى ارزش دارد كه قاب
 يا اشياء و افراد ديگرى بيشتر در التذاذ او را يارى 

 ﴾  ٢٣٣ صفحه ﴿

بند نخواهد ماند، حتى با پدر، مادر و همسر نيز به همين صورت برخورد خواهد كرد.  دهند، به هيچ مهر و وفايى پاى
او خلاصه مى تمامى خواسته  اين موجود خودخواه و خودپرست در غرايز حيوانى  از  شود. چنين جنبنده هاى  اى اگر 

كارى، انصاف و عدالت هم دم بزند، در گفتارش صادق نيست. براى او تمامى اينها ابزارى  ارزشهايى مثل: صداقت، درست
در جهت كاميابى بيشتر از تمتعات، كسب منافع مادى و غذاى بهتر و لذيذتر است و اگر مشاهده كرد كه احياناً رعايت  

از ابتدا به اين ارزشها  بند نخواهد ماند، زيرا  دارد، به هيچ يك از آنها پاى اين اصول او را از رسيدن به منافع مادى باز مى 
دهد و  شناسد، از رنج ديگران غمى به دل راه نمى بستگى ندارد. چنين موجودى عواطف خانوادگى و اجتماعى نمى دل 

 .تمامى همّ و غم او تأمين رفاه زندگى خويش است

  

 محبت به ديگران، راه رهايى از خودمحورى

در اين ميان تنها يك ويژگى و خصلت است كه ممكن است چنين انسانى را تا حدودى از خودبينى و خودانديشى  
محض، خارج، غرايز او را مهار و به انديشيدن در مورد ديگران وادار كند و آن ويژگى فطرى «ميل به احترام» است.  

تر است. تمامى انسانها، بدون استثنا، به روابط متقابل بر اساس احترام  اين ويژگى فطرى از ساير ويژگيهاى ديگر ديررس 
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به يكديگر نيازمندند؛ يعنى نياز دارند كه ديگران آنها را احترام كنند و آنها هم به ديگران احترام بگذارند و حقوق  
اما اگر ساير خواسته  ها فضاى ذهن آدمى را اشغال كنند و  يكديگر را رعايت كنند. اين نياز در همگان وجود دارد، 

 .ماندتمامى همّ و غم او بر ارضاى ساير نيازها متمركز شود، جايى براى بروز و ظهور اين عواطف باقى نمى

وظيفه مربيان تربيتى تقويت عواطف انسانى در متربيان است. هر انسانى كه در پى ساختن و تربيت خويشتن است     
 بايد احترام به ديگران را در خود تقويت كند و 

 ﴾  ٢٣٤ صفحه ﴿

سعى كند همراه با رشد بدنى و فيزيكى از اين جهت نيز رشد كند، زيرا اين رشد عاطفى و روانى تا حدودى افسار  
هاى خود بكاهد و به نياز ديگران  شود كه آدمى از خواسته كند. اين حالت موجب مى گسيختگى حيوانى را كنترل مى

نيز توجه كند و بدين صورت پدر، مادر، فرزندان و ساير بستگان را نيز در نظر داشته باشد. در اين نقطه است كه براى  
كند و يكى از  شود. «ارزش» در موردى مصداق دارد كه آدمى بين دو چيز مقايسه مى فرد ارزشهاى اخلاقى مطرح مى

  دهد. كسى كه تمامى فكر و ذكرش ارضاى نيازهاى مادى خويش است، جايى براى «ارزش» آنها را بر ديگرى ترجيح مى
شود و هر چند كه پرتو اين عاطفه  گذارد، اما اگر عاطفه انسانى او قوى باشد، براى ديگران هم سهمى قائل مى باقى نمى 
دهد تا جايى كه ممكن است نسبت به كل انسانها و حتى  ترى را تحت پوشش قرار مى تر شود، سطح وسيع گسترده

نظران، اصل و مايه ارزشهاى  حيوانات احساس مهر و محبت كند. اهميت اين موضوع تا آنجاست كه بسيارى از صاحب 
دانند. طبق اين نظريه، انسان در زندگى دو مسير دارد: مسير سود و مسير ارزش. «ارزش»  اخلاقى را «ديگرخواهى» مى 

شترى قائل  نوعان خود سهم و احترام بيدانند، به هر ميزان كه آدمى براى هم نوع مى را ابراز عاطفه انسانى نسبت به هم 
 .باشد ارزشمندتر است، اگر جز اين باشد «سودپرست» است

درست است كه اين ويژگى به جاى خود ارزشمند و مهم است، اما اصالت دادن به آن از دو جهت در معرض انتقاد     
تر  است: اولا طرح آن به عنوان ارزش نهايى و اصيل در اسلام مورد پذيرش نيست و جزو همان ارزشهاى معمولى و پايين 

هاى ديگرى  شود، بلكه انسان خواسته هاى انسان در «ديگرخواهى» خلاصه نمى از حد نصاب است. ثانياً تمامى خواسته 
هايى از  نيز دارد كه با اين غريزه ارتباطى ندارد و در واقع با منطق و فلسفه اخلاق اين مكتب سازگار نيست. ويژگى

 مندند، با قبيل: كرامت و عزّت نفس در برابر فرومايگى و زبونى در عين حال كه ارزش 

 ﴾  ٢٣٥ صفحه ﴿

به حق و خواسته ديگران و دارابودن عواطف  نوع احترام  بر  از مردم علاوه  ندارند؛ يعنى، گروهى  ارتباطى  او  دوستى 
اجتماعى و خانوادگى، مرتبه ديگرى از ارزشها را نيز دارا هستند كه در فرهنگ اسلامى اسم آن را «كرامت نفس»  

 !ارزش است؟گذارند. اگر تمامى ارزشها به «ديگرخواهى» تعلق دارد، آيا كرامت نفس و عزت نفس يا مناعت طبع بىمى
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رسد، اما  گيرند، ارزشهايى كه به حد نصاب نمى ها در دسته سوم ارزشها قرار مى به هر حال، بسيارى از اين ويژگى   
ها و ارضاء نياز  هاى حيوانى خود را تا حد ممكن، فداى خواسته ممكن است به آن نزديك باشد. اگر انسانى خواسته 

شدن  كند؛ يعنى نزديك مندى نفس عمل، او را در راه رسيدن به ارزشهاى متعالى يارى مىديگران كرد، علاوه بر ارزش 
تدريجى به حد نصاب! به عنوان مثال: ابراز علاقه و احترام به ديگران از نتايج احترام به حق آنهاست. اين كه انسان از  

ن يك حق اخلاقى  كند كه ديگران بر گردن او حقى دارند، خود ارزشى والاتر از ابراز عواطف است. ايدرون احساس مى 
شناسى است، اگر انسان، خود محور باشد حق ديگران براى او مطرح نيست. به دنبال طرح «حق اخلاقى» است كه حق 

شود. اگر انسانى مقصودش رسيدن به منافع مادى بيشتر هم باشد، درصدد جبران محبت  گزارى مطرح مى و سپاس
آيد؛ يعنى با يك محاسبه اقتصادى و براى جلب منفعت مادى بيشتر خدمت ديگران را به نيكى پاسخ  ديگران برمى 

دهد و ممكن است سرانجام، اين عمل به جايى منجر شود كه خودش را مديون ديگران بداند و در مقابل خدمتى  مى
ندارد،    كند انتظار سود و منفعتى ندارد؛ مثلا، به مادر يا پدر پيرى كه هيچ انتظار خدمتى مادى از آنانكه به آنان مى 

كند. اين عاطفه ممكن است نسبت به ساير انسانها هم  كند يا از فرزندش پرستارى مىشناسى خدمت مىبه دليل حق 
گزارى در نهايت به صورت ملكه در درون او راسخ شود، آن وقت است كه  شناسى و سپاس ظهور كند و اين روح حق 

 شناسى، او را ملكه حق 

 ﴾   ٢٣٦ صفحه ﴿

 .كندوادار به كرنش و تواضع در برابر خداى متعال، مالك تمامى نعمتهاى هستى، مى 

كند، روح شكرگزارى  آنچه كه قبل از هر چيز ديگر انسان را به تعظيم و عبادت و سجود در برابر خداى متعال وادار مى    
 .كندو قدردانى از نعمت است. اگر در انسانى روح قدردانى زنده نباشد، هرگز در برابر خدا خضوع و خشوع نمى 

تر از حد نصاب دارند، ممكن است انسان را در رسيدن به ارزشهاى  پس رفتارهاى اخلاقى متعارف نيز كه ارزشى پايين    
روح   متعارف،  اخلاقى  رفتارهاى  رعايت  عدم  برعكس:  يا  دهد  اوج  و  ترقى  نيز  را  والا  ارزشهاى  كند،  كمك  متعالى 

شناسى را در انسان تضعيف كند. اگر رفتارهاى متناسب با خلق و خويى ترك شود، آن ويژگى هم به تدريج ضعيف  حق 
شناسى پرستى، روح حق هايى از قبيل خودخواهى، خودمحورى و مقامشود. انسانى كه به دليل غلبه انگيزهو نابود مى

،  كندگزارى را اظهار مى شود به صورتى كه قدرشناسى و سپاساى در او ايجاد مى در او ضعيف شود، حالت منافق گونه
دهد.  رسد كه تمامى ارزشهاى بدست آورده را از دست مى اى مى كم به مرحله ولى در باطن از آنها خبرى نيست و كم 

اين حقيقت در قرآن مجيد با بيانهاى مختلفى عنوان شده است. گروهى از منافقان با خدا پيمان بسته بودند كه اگر  
نعمت و ثروت زيادى را بدست آورند، بخشى از آن را در راه خدا انفاق كنند، اما زمانى كه به مال و ثروتى رسيدند عهد  

 .پيمان و عهدشكنى موجب شد كه ايمان خود را نيز از دست بدهندو پيمان خويش را فراموش كردند. اين نقض 

 ) 1).«به اين دليل كه پيمان خود را با خدا شكستند و دروغ گفتند تا روز قيامت در دل آنها نفاقى پديد آمد»   
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 .٧٧فَاَعقَْبَهُمْ نِفاقاً فى قُلوبِهِم اِلى يوَم يَلقونهَُ بِما اخَْلفَوا اللهُّ ما وعََدوه وَ بِما كانوا يكَذِبون. توبه  .1

 ﴾  ٢٣٧ صفحه ﴿

طور مداوم به گناهان كبيره آلوده شوند، سرانجام كار آنها تكذيب آيات خدا و  مطابق يك قاعده كلى: «كسانى كه به   
 )1).«مسخره كردن آيات است

اى  كند؛ به عبارت ديگر، كسب دسته سخن اين است كه رفتارهاى خوب يا بد انسان به تعالى يا سقوط او كمك مى    
 .كندكند و كسب ضد ارزشها او را مهيّاى سقوط بيشتر مى از ارزشها آدمى را مهيّاى كسب ارزشهاى والاتر مى 

از قبيل خودپرستى، خودمحورى، شهوت     ... را زمينه پرستى و مال بعضى از آيات قرآن، حالاتى  ساز كفر  دوستى و 
 :كند. در سوره مباركه ماعون آمده استانسان معرفى مى 

كرد، انديشه نمودى؟ اين شخص همان كسى است كه نسبت به يتيمان  آيا در مورد شخصى كه دين را تكذيب مى »   
نمى بى تشويق  را  اطعام مساكين، كسى  به  بود و  از  )2)«كردتفاوت  ناشى  آيات خدا،  انكار و تكذيب  يعنى، حالت  ؛ 
 .تفاوتى به يتيمان، فقرا و مساكين استبى

وارد نشدند» تا زمانى كه كسى    )فرمايد: «آنها به آن گذرگاه (محل گذر از شقاوت به سعادت در سوره مباركه بلد مى    
دانى كه آن گذرگاه چيست»  رسد. «تو چه مى به آن گذرگاه وارد نشود، از مرتبه منحط حيوانى به تعالى انسانى نمى

نشين» «پس  «آزاد كردن بنده» «يا طعام دادن در ايام قحطى و گرسنگى، به يتيم خويشاوند خود» «يا به فقير خاك 
 ) 3).«كنندآيد كه به خدا ايمان آورده و يكديگر را به صبر و مهربانى با خلق سفارش مى در زمره مؤمنانى در مى 

تواند از مرحله  آزاد كردن بنده و اطعام فقرا و مساكين نوعى گذرگاه است، كسى كه از اين مجرا وارد نشود، نمى    
 حيوانيت عبور كند، اما اگر از اين مسير عبور كرد و 

 

 .١٠ثمَّ كانَ عاقِبةََ الَّذينَ اساؤ السوءِى انَْ كذَّبوُا بِاياتِ اللهّ وَ كانوا بِها يستهزئون. روم   .1

 .١ـ٣ارََاَيتَ الذّىُ يُكِّذبُ بِالدّين * فَذلكَ الذّى يدَُعُّ اليَْتيم وَ لايحَْضُّ عَلى طَعام المِْسكين. ماعون/  .2

فَلا اقْتحََمَ العقََبه * وَ ما اَدرْيك ماالعقبه * فكُّ رقبه * او اطعامٌ فى يوم ذى مسغبه * يتيماً ذامقربه * او مسكيناً   .3
 .ذامتربه * ثم كان من الذين امنوا و تواصوا بالصبر و تواصوا بالمرحمه

 ﴾  ٢٣٨ صفحه ﴿
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تكليف شرعى، انسانى و عاطفى خويش را در محبت به ديگران و رعايت حق آنها انجام داد، آن وقت است كه جزو  
شود. پس قدر متقينّ اين است كه ديگرخواهى  اى براى او ايجاد شد، اهل ايمان مى شود. اگر چنين زمينه مؤمنين مى 

 .اى براى سعادت انسان و راه رهايى از ضد ارزشهاستدوستى، زمينه و نوع

به هر حال، فراموش نكنيم كه ارزشها در يكديگر تأثيرگذار و از يكديگر تأثيرپذيرند. البته هستند كسانى كه اهل     
اند، ولى رفتارهاى آنها مملو از نقطه ضعف است، احكام الهى را  نماز و توسل و قرائت قرآن و زيارت عاشورا و عزادارى 

اى  گذارى و رباخورى ابائى ندارند، با اندك بهانه كنند، مقيد به رعايت اخلاق اسلامى نيستند، از كلاه به دقت رعايت نمى 
انسانهايى كه عبادات غير مستقيم را به خوبى رعايت  حلال خدا را حرام و حرام خدا را حلال مى  شمرند. برعكس، 

نمى مى بهايى  مستقيم  عبادات  به  ولى  مى كنند،  توهّم  اين  موجب  رفتارى  تضادهاى  اين  با  شودهند.  عبادت  كه:  د 
ارزشهاى اخلاقى ارتباطى ندارد، بلكه هر يك مجرايى مخصوص به خود دارد؛ مثلا نماز و عبادات مستقيم با رحم و  

 .انصاف و مروت ارتباطى ندارد و بين آنها تأثير و تأثرى نيست! اما اين توهّم كاملا نادرست است

ممكن است كه تمامى كارهاى يك انسان نمازخوان هم صددرصد درست نباشد يا اينكه هر كس اهل مروت و انصاف     
و خدمت به خلق است اهل نماز نباشد، اما شكل تأثير آنها به اين صورت است: كسى كه اهل نماز باشد به رعايت  

تر است. اثبات اين واقعيت هم به شيوه تجربى با مراجعه به مراكز  ارزشها و هنجارهاى اجتماعى بسى مقيدتر و آماده
آمار مراجع قضائى و هم از طريق تحليل فلسفى ممكن است. هر زمانى كه اقبال به عبادت در بين مردم بيشتر شود،  

شود. در شهرهايى كه  آمار خيانت و جرم، سير نزولى دارد. در ماه محرم و ماه مبارك رمضان، گناه كمترى انجام مى 
 آن بيشتر اهل عبادتند، نسبت گناه كمتر  مردم

 ﴾  ٢٣٩ صفحه ﴿

است. اين گونه نيست كه ابعاد مختلف روح انسان كاملا از يكديگر جدا باشند، تمامى ابعاد روانى انسان در حال تأثير  
 .و تأثر از يكديگرند

  

 تحليل تضادهاى رفتارى

حال ببينيم تحليل تضادهاى رفتارى آدميان چگونه است؟ چرا بعضى انسانها در عين مقيد بودن به عبادات مستقيم  
 دهند يا برعكس؟ به عبادات غير مستقيم، اهميت نمى 

بيشتر      بر اساس دستگاه ارزشى اسلام، محور تمامى فعاليتهاى انسانى خداست. هر ميزان كه توجه آدمى به خدا 
آورد. علاقه بيشتر به محبوب موجب حركت در مسير رضاى اوست. انجام  باشد، بيشتر موجبات رضايت او را فراهم مى 

بودن ياد او در دل انسان بستگى دارد. از آنجا كه عبادات مستقيم  كارها براى او به ميزان توجه انسان به خدا و زنده 
شوند كه توجه دائمى انسان به خدا بيشتر شود. عبادتهايى از قبيل: ذكر، سجده،  ارتباط مستقيم با خداست، موجب مى 
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طور مستقيم در تقويت رابطه انسان با خدا مؤثرند، وقتى اين رابطه قوى شد  ركوع، قرائت قرآن، دعا، مناجات و ... به
كند كه آدمى به  شود. پس طبيعت عبادت اقتضا مى انگيزه اطاعت و امتثال اوامر خدا براى هميشه در انسان ايجاد مى 

گير است، توجه انسان به او هم بيشتر است  كارهاى خير بيشتر روى آورد. وقتى كه حضور خدا در زندگى انسان چشم 
نيز كمتر خواهد شد،   توجه  كه ضعيف شود،  مقدار  هر  انگيزه  اين  اما  دارد،  او  براى كسب رضاى  بيشترى  انگيزه  و 

ركوع  مخصوصاً كه عبادت تنها عملى لفظى و زبانى نيست، حقيقت عبادت، توجه قلبى به خداست. شيوه انجام عبادت،  
و سجود و قيام و قعود و ... تنها قالبها و نمادهاى عبادتند، نه حقيقت آن. حقيقت عبادت اين است كه آدمى احساس  

 .كند بنده نيازمند به او و قائم به اوست

 ﴾  ٢٤٠ صفحه ﴿

شود طور طبيعى مؤثر است، اما اينكه گاهى خلاف آن ديده مى پس عبادتهاى مستقيم در عبادتهاى غير مستقيم به    
اند، ممكن است رفتار  تفاوتشوند افرادى كه با وجود عبادت مستقيم در عبادت غير مستقيم سست و بىو مشاهده مى 

آنها يكى از دو تفسير زير را داشته باشد: يا اينكه عبادات آنها ظاهرسازى است، از روح عبادت و حقيقت آن تهى است  
خواند حقيقت عبادت در او ضعيف  و يا روح عبادت در آنها ضعيف است. كسى كه صرفاً براى ازدياد رزق، نماز شب مى 

  است. احساس كوچكى و ذلت در پيشگاه الهى با اين هدف متفاوت است. درست است كه نماز شب آن اثر را هم دارد، 
بخشد كه با كل عالم مادى  اما تأثير عبادت فقط در اين حد، محدود نيست. عبادت، آن چنان تعالى روحى به انسان مى

 .قابل مقايسه نيست

اى از آن عايدشان نخواهد شد، چنين عبادتى به هيچوجه  كنند، بهرههمچنين كسانى كه در عبادات خود ريا مى    
انا خير شريك من اشرك معى غيرى فى عملى لم اقبله الا   ...) :فرمايدشود. خداى متعال مى مورد قبول واقع نمى 

كنم. فقط عبادت خالص مورد رضايت و  در چنين عباداتى من سهم خود را به ساير شُرَكا واگذار مى  (1))ماكان خالصا 
قبول خداست عبادتى كه خالص نيست اثر مطلوب را نيز ندارد. اگر نمازى واقعاً «نماز» باشد، بايد اثر مطلوب را كه  

كسى كه به ظاهر،   (2)«انَِّ الصَّلوةَ تَنهى عَنِ الفحشاءِ وَالمنُكَر » همان جلوگيرى از فساد و فحشا است نيز داشته باشد
كند در واقع نماز نخوانده، بلكه فقط صورت آن را به جاى  خواند، اما نماز او از فساد و فحشاء جلوگيرى نمىنماز مى 

 .اثر استآورده است؛ به عبارت ديگر، عبادتى مرده و بى

 تحليل ديگر كه عمدتاً ناشى از بدآموزى است اين است كه گروهى در اثر جهل    

 

 .١٥روايت   ٢٤٣، ص  ٥٤، باب ٧٠بحار، ج  .1

 .ـ٤٥عنكبوت/   .2

 ﴾  ٢٤١ صفحه ﴿
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زدن روز عاشورا جاى نماز  كند؛ مثلا توهّم اينكه سينه پندارند كه بعضى از عبادات بعضى ديگر را جبران مىچنين مى 
اى  شود، اما لحظه بخشيده مى )عليه السلام )گيرد و هر چه گناه انجام داده يا بدهند با عزادارى امام حسينو روزه را مى 

است يا به  )عليه السلام)انديشند كه آيا اين عزادارى با صداقت و حقيقت و بر اساس عشق واقعى به امام حسيننمى
و  انگيزه واقعيت  از روى  اولا  در بخشش گناهان مؤثر است كه:  تنها زمانى  عزادارى  انجام گرفته است.  هاى ديگرى 

توان  صداقت و انگيزه خدايى باشد. ثانياً همراه با معرفت صحيح و علم به اين حقيقت باشد كه با عملى مستحبى نمى 
نمود كه  )عليه السلام )بن علىعمرى گناه و ترك واجب را جبران كرد و به اين وسيله خود را مستوجب شفاعت حسين 

 .جان خود و عزيزان خود را فداى احياء احكام اسلام و ارزشهاى اسلامى كرد

كسى كه از اول تصميم گناه كردن دارد و منتظر رسيدن روز عاشورا و ايام عزادارى براى به اصطلاح جبران گناهان     
را. اگر شخصى؛ مثلا در اثر غلبه شهوت و غضب به   است، نه معناى عزادارى را فهميده و نه معناى توبه و شفاعت 

لب شود و تصميم جدّى بگيرد كه ابداً گِرد آن گناه نگردد، اگر  گناهى آلوده شد، توبه او اين است كه واقعاً حال او منق
گذرد، نه اينكه پيوسته به اميد عفو، گناه كند. گريه براى امام  واقعاً عوض شد خداى منان از گناهان گذشته او مى

السلام)حسين را جبران مى  )عليه  بگيرد كه  گناه كسى  تصميم  واقع شده  تأثير جاذبه حسينى  تحت  واقعاً  كند كه 
گناهان گذشته را تكرار نكند، اگر چنين بود ممكن است يك قطره اشك هم تمامى گناهان او را جبران كند امّا با  

 !تصميم بر ادامه تبهكاريها هرگز 

  

 تأثير متقابل عبادات و گناهان 

گونه كه گناهان هم ممكن است بر عبادات اثر  پس عبادتهاى مستقيم و غير مستقيم بر يكديگر اثر متقابل دارند، همان 
 منفى بگذارند. كسى كه عمرى را در حال 

 ﴾  ٢٤٢ صفحه ﴿

عبادت گذرانده، ممكن است با لغزشى از قبيل شرك و غيره همه آنها را حبط و نابود كند. به هر حال، خيلى مهم  
 .است كه آدمى بتواند تا آخر عمر بر طريق حق استوار بماند و تغيير حالت و انگيزه ندهد

كند: «تلاوت كن بر مردم خبر كسى كه آيات  اى از اين افراد معرفى مى بن باعور» را به عنوان نمونه قرآن مجيد «بلعم    
خواستيم او را به  خود را به او داديم، اما او آنها را رها كرد پس شيطان او را دنبال كرد تا اينكه از گمراهان شد. اگر مى 

داديم و ليكن او سخت به زندگى دنيا چسبيد و از هواى نفس پيروى كرد. مَثَل اين فرد  وسيله همين آيات برترى مى
آورد و اگر به حال خود واگذار كنى نيز همين عمل را  مَثلَِ سگ است كه اگر به او حمله كنى زبان از دهان بيرون مى

شان بازگو! شايد در اين مورد انديشه  اى از قومى است كه آيات ما را تكذيب كردند. قصه را برايدهد، اين نمونه انجام مى 
 ) 1).«كنند 
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و اين يعنى سقوط از حد كرامت و استجابت دعا به حضيض حيوانيت و همگون سگ شدن! تمايلات نفسانى، پيروى     
طلبى، زمينه را براى از دست دادن ارزشهاى  طلبى و جاهپرستى، شهرت از هواى نفس، خودخواهى، خودپرستى، مقام

 .كندكسب شده آماده مى 

  

 پرسش و پاسخ

ها ها و تمايلات»، «رفتار و كنش» و «معرفت و شناخت» كدام يك از اين بر فرض پذيرش تأثير و تأثر بين «گرايش  .1
 مقدم و كدام يك مؤخر است؟ 

 اگر شناخت را اعم از علم حضورى و حصولى بدانيم و علم حصولى را هم  :پاسخ

 

وَ اتلُ عَليهِم نبأ الذّى اتيناهُ اياتنا فانسلخ منِها فَاتْبَعَه الشيطان فكان من الغاوين و لو شئنا لرفعناه بها و لكنه اخلد   .1
الى الارض و اتبع هويه فمثله كمثل الكلب ان تحمل عليه يلهث او تتركه يلهث ذلك مثل القوم الذين كذبوا باياتنا  

 .اعراف ١٧٥ـ  ١٧٦فاقصص القصص لعلهم يتفكرون. 

 ﴾  ٢٤٣ صفحه ﴿

شامل ادراك حسى، خيالى و عقلى بدانيم، از طرف ديگر رفتار را نيز اعم از ظاهرى و قلبى به حساب آوريم، در اين  
توان گفت كه شناخت، منطقاً بر رفتار مقدم است. اگر رفتار را صرفاً حركات فيزيكى انسان بدانيم كه بدون  صورت مى 

شود با شناخت ارتباطى ندارد، اما رفتارى كه در اينجا مطرح است، فيزيكى نيست، بلكه مقصود رفتار  اراده انجام مى
ارادى و اختيارى است و رفتار اختيارى متوقف بر شناخت و اراده است. اگر هيچ شناختى، اعم از حصولى، حضورى،  

تمايلات    گيرد. به دنبال شناخت، يك سلسله ازحسى، خيالى يا عقلى وجود نداشته باشد اصلا كار اختيارى صورت نمى 
شود، بعضى از انگيزشها لزوماً ناشى از شناخت نيست، اما مجموعه وسيعى از آنها ناشى از  درونى انسان برانگيخته مى 

گيرد و همان كار اختيارى است كه موضوع ارزش يا ضد  شناخت است و بعد از شناخت است كه كار اختيارى انجام مى
 .ارزش است

گيرند. صِرف اينكه حركتى غير اختيارى از انسان صادر شود يا رشدى صورت  رفتارهاى فيزيكى مبناى ارزش قرار نمى   
توان گفت  گيرد. منشأ ارزش، كار اختيارى است كه ريشه آن «شناخت» است. پس مى گيرد، موضوع ارزش قرار نمى 

اى براى شناخت به حساب آيند؛ به تعبير ديگر  كه شناخت بر همه اينها مقدم است، ولى اينها هم ممكن است مقدمه 
اى براى  «مبدأ»، شناختهاى حصولى، حسى و خيالى است، «منتها» هم شناخت حضورى است و تمامى اينها واسطه 

 .اندرسيدن به آن مرحله 
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 ارتباط مباحث ارزشى با «مديريت» چگونه است؟  .2

هاى  از آنجا كه بناست ارتباط ارزشهاى اسلامى با رفتار انسانى در مديريت بررسى شود پس لازم است كه ريشه  :پاسخ
 ارزش و كيفيت تأثير آن در رفتار، در سطحى عالى و عميق شناخته شود. اگر درصدد بررسى عميق اين ارتباط باشيم 

 ﴾  ٢٤٤ صفحه ﴿

يابى و بايد ملاك ارزشها را بشناسيم تا نحوه اِعمال آنها را در مديريت بدانيم. شناخت ارزشهاى متعارف بدون ريشه 
 .كنداكتفا به شناخت ارزشهاى كمتر از حد نصاب، جايگاه دستگاه ارزشى اسلام در مديريت را روشن نمى 

  

 اى فساد و ناهنجارى كمتر باشد، آيا دليلى بر حاكميت ارزشهاى اسلامى است؟اگر در جامعه  .3

ريشه ارزشها در اسلام، خداشناسى، خداپرستى و تقرب به خداست، بنابراين اگر در كشورى فساد و ناهنجارى   :پاسخ
كم باشد، اما ريشه آن ناشى از تحميل و زور يا عادت و آداب و رسوم باشد، نه توحيد و تقرب، با معنايى كه از ارزش  

گيرد. عملى  ت و حركات آزادانه و اختيارى صورت مىارائه شد متناسب نيست. ارزشهاى اسلامى فقط در سايه شناخ
رساند. ممكن است گروهى از انسانها را در جايى محصور كرد، تحت  كه بر انسان تحميل شود، انسان را به كمال نمى

فشار قرار داد و زمينه حركت آنها را محدود و از ارتكاب جرم جلوگيرى كرد، اما صادرنشدن جرم و جنايت از چنين  
 .مى نشان ترقى و وارستگى و ارزشمندى آنها نيستمرد
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 جلسه دوازدهم

 ﴾  ٢٤٥ صفحه ﴿

  

 جلسه دوازدهم 

 بسم االله الرحمن الرحيم 

 الحمد الله رب العالمين و صلى االله على محمد و آله الطاهرين المعصومين 

  

 اجمالى از مباحث پيشين

 :توان خلاصه كردنتايج مباحث گذشته در مورد نظام ارزشى را در چند جمله مى

تمامى      ثانياً  اوست.  به  قرب  و  متعال  خداى  ارزشها  تمامى  محور  است.  محور  خدا  نظامى  اسلام  ارزشى  نظام  اولا 
تر و  اند و در بين آنها انسان كه موجودى كامل موجودات عالم براى رسيدن به كمال مخصوص خويش آفريده شده 

داراى استعداد بيشترى براى رسيدن به كمال است، بايد به انتخاب و گزينش و از طريق رفتارهاى اختيارى، خود را به  
اى جهت نيل انسان به آن است، نه  مرحله كمال برساند. ثالثاً زندگى دنيا سراسر حركتى به سوى همان هدف و وسيله 

اين كه خود هدف باشد. بنابراين، ديدگاه انسان مسلمان نسبت به دنيا، ديدگاه عابر نسبت به راه است كه هدف اصلى  
اند. پس آدميان نيز بايد  جويد. تمامى مخلوقات از جمله انسانها براى رسيدن به كمال آفريده شدهرا در وراى آن مى 

خود را جزيى از يك نظام ببينند كه بسان كاروانى واحد به سوى هدف نهايى در حركتند. اراده خدا بر اين تعلق گرفته  
كه تمامى انسانها براى پيمودن راه كمال به يكديگر نياز داشته باشند، از يكديگر كمك بگيرند و با تعاون و همكارى  

آمدهاى  داند و تمامى موقعيتها و پيش د. انسان موحدّ، هدف اصلى خود را قرب به خدا و رضايت او مى اين راه را بپيماين 
 متفاوت در زندگى فردى، خانوادگى، اجتماعى و

 ﴾   ٢٤٦ صفحه ﴿

اى براى انتخاب و گزينش راه و رفتار در جهت قرب به خداست. چنين انسانى هدف اصلى را در  جهانى از نظر او زمينه 
 .شودگرايان دنيابين كه تمامى اهدافشان در دنيا خلاصه مى بيند برخلاف مادهجاى ديگر مى
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 تزاحم منافع در مديريت مادى 

شود،  اهداف الهى مؤمنان با ديگران تزاحمى ندارد، به تعبير ديگر، كسانى كه اهداف نهايى آنها در همين دنيا خلاصه مى
بينند، زيرا اگر پسُت و مقامى در ميان باشد، با رسيدن يك نفر به  پيوسته خود را در تزاحم و درگيرى با ديگران مى 

از دستيابى به آن محرومند و همچنين مال و منال و شهرت و ... كه هر انسان دنياپرستى طالب  آن مقام، ديگران 
 .حداكثر آن است، اما هدف والاى انسان خداخواه با هيچ انسان ديگرى مزاحمت ندارد

پندارد، بلكه خيرخواهى براى همنوعان خود را كمكى در  او در طى اين مسير، نه تنها ديگران را مزاحم خويش نمى    
داند. رقابت او، برخلاف رقيبان در مال و منال، براى دستيابى به ارزشهاى متعالى  تر به آن هدف مى جهت نيل سريع 

هايى از اين دست تنها منشأ حركت و فعاليت بيشتر براى خود فرد  زدن و محروم كردن ديگران. مسابقهاست، نه پس 
است، نه جلوگيرى از پيشرفت ديگران. «رقابت» در اين بينش، كسب صلاحيت بيشتر براى ارائه خدمت بهتر به خلق  

اعضاى  خداست، نه عقب راندن ديگران. اصل در اين بينش، تعاون و همكارى است. انسانى اين چنين، خود را از ساير 
پندارد. پس از كمال ديگران  بيند، بلكه اعضايى به هم پيوسته و متشكل و روان به سوى يك هدف مى جامعه جدا نمى 

 .گر در جهت كمال استهم خرسند است و براى آنان ياورى دلسوز، صميمى و هدايت

  

 امكان جمع صفات به ظاهر ناسازگار

 شود كه با داشتن روح توحيدى بر اساس اين بينش، انسانى متعالى ساخته مى 

 ﴾  ٢٤٧ صفحه ﴿

تمامى صفاتِ خير و گاهى متضاد در او جمع باشد. صفاتى كه جمع آنها در نظام و ديدگاهى ديگر، غيرممكن به نظر  
رسد؛ مثلا صفاتى از قبيل: قدرت و شجاعت و اعتماد به نفس با خاكسارى و فروتنى و تواضع و دلسوزى به راحتى  مى

ممكن نيست، اما بر اساس اين نظام ارزشى چنين جمعى، نه تنها ممكن بلكه لازم است. در اين نظام، «اعتماد به خدا»  
گيرد. قدرت انسان موحد پرتوى از قدرت خداست، لذا به جاى استعمال واژه «اعتماد به  جاى «اعتماد به نفس» را مى 

ران  بينى و تحقير ديگتر است. ممكن است از اعتماد به نفس، نوعى خود بزرگ نفس» اصطلاح «توكل بر خدا» مناسب
نمى  برداشتى  خدا چنين  بر  توكل  از  ولى  خود  استشمام شود،  و  غرور  به  بر خدا  كردن  توكل  با  مؤمنى  هيچ  شود. 

كند، قدرتى كه در اختيار اوست، اما مال او نيست.  نهايت الهى اعتماد مى شود، زيرا بر قدرت بى بينى مبتلا نمى بزرگ 
ماند، اما اعتماد به خود به معناى قوى دانستن خود و در پى  وقتى كه مال او نباشد جايى براى غرور هم باقى نمى 

سازد، اما در نظام ارزشى اسلام، با تحليلى كه  داشتن غرور و استكبار است و غرور و استكبار با تواضع و فروتنى نمى 
 .بيان شد، اين صفات با يكديگر سازگارند
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در نظامهاى ارزشى غير الهى ابراز صفاتى از قبيل مهربانى و فروتنى و صداقت و ... صرفاً به دليل مطلوبيت اجتماعى     
و كسب محبت و احترام مردم است؛ به تعبير ديگر، انگيزه كسب فضايل در اين نظامها احترام، اشتهار و محبوبيت است  

ى دارد. در نظام اسلامى هدف، كسب رضايت خداى متعال است،  كه اين هدف، خود در نظام ارزشى اسلام ارزش منف
حتى اگر به قيمت دشمنى مردم تمام شود و انجام يا ترك فعل به قصد رضايت و محبوبيت اجتماعى در اين ديدگاه 

شود. علاوه بر اين، انسانى كه هدفش كسب احترام و علاقه مردم است در بسيارى از مواقع  نوعى شرك محسوب مى 
ارزشها مى ار است تملق ناچ نگرد معتقد است كه هدف، وسيله را  گويى و چاپلوسى كند. كسى كه با اين ديدگاه به 

 توجيه 

 ﴾  ٢٤٨ صفحه ﴿

كند، لذا از هيچ اقدامى براى جلب توجه مردم ابايى ندارد. و اين كار خود، نوعى نفاق و دورويى است. او به ظاهر  مى
سوز و خيرخواه مردم است، ولى واقعاً چنين نيست، بلكه اين تظاهر صرفاً روشى است كه او را به  كند كه دل ادعا مى 

بيند  هدف برساند، اما انسان موحدّ از عمق جان، مردم را دوست دارد، زيرا بندگان را مخلوق خداى محبوب خودش مى 
 .انگاردو خود را نيز عضوى از پيكر اجتماع مى 

رسند در پرتو توجه به خدا و روح توحيد قابل  در بينش اسلامى تمامى صفات خيرى كه به ظاهر ناسازگار به نظر مى    
كند، به او  كند به عزت نفس نيز توصيه مى جمعند. نظام اسلامى در عين اينكه آدمى را به تواضع و فروتنى دعوت مى 

دهد؛ يعنى: جمع بين فروتنى و خيرخواهى و  اجازه ذلت و فرومايگى و پستى، مخصوصاً در برابر دشمنان خدا را نمى 
تواضع با عزت نفس، كرامت و مناعت طبع ممكن، بلكه لازم است، اما جمع صفاتى از اين قبيل در نظامهاى غير الهى  

باور عميق  انجامد.  به دليل پشتوانه اصيل نداشتن اين ارزشها به نوعى دوگانگى و سرانجام تضاد و دو رويى و نفاق مى 
انسانهاى غير الهى قدرتمندى و استقلال خويشتن است، اما به دليل مصالح فردى يا اجتماعى خود را متواضع و فروتن  

 .نمايانندمى

  

 تجلى ارزشهاى اسلامى در عرصه مديريت

او جلوه اكنون مطرح مىسؤالى كه هم  ارزشهاى اسلامى در  الهى كه  گر شده در  شود اين است كه: ظهور شخصيتى 
 ميدان مديريت چگونه است و چه آثارى را به دنبال دارد؟ 

براى پاسخگوئى به اين سؤال لازم است هر يك از شؤون مديريت را به طور جداگانه مورد بررسى قرار داده و تأثير     
 .ارزشهاى اسلامى را در ابعاد آن، هرچند به صورت فهرستوار مطرح كنيم

 گذارى يا تعيين اولين گام در مديريت، توليدى باشد يا خدماتى، سياست   
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 ﴾  ٢٤٩ صفحه ﴿

كند و مقصود از تحقق آن چيست اولين سؤالى است كه هر  هدف است. اينكه مدير در كار خود چه هدفى را دنبال مى
 .مديرى در پيش رو دارد

تأثير قرار مى     تقريباً تمامى شؤون مديريت را تحت  به  ١دهد:  در اين مورد دو هدف كلى وجود دارد كه  . نگرش 
 .. استفاده از منافع مادى براى رسيدن به اهداف معنوى٢مديريت به عنوان ابزارى براى تحقق اهداف صرفاً مادى  

كننده اهداف  پردازد؛ يعنى، منافع مادى تنها تعيين طبيعى است تفكر مادى به چيزى جز تحقق اهداف مادى نمى    
انديشند، گرچه ممكن است در همين راستا منافع جامعه نيز تأمين  مديران است، آنها به چيزى جز منفعت خود نمى

شود، اما آنچه كه براى ايشان اصالت دارد منفعت فردى است و اگر در موردى بين منافع آنان و جامعه تضادى رخ دهد  
دهند. بر سراسر سازمان با مديرانى اين چنين تفكر  سود و منفعت شخصى را ولو به قيمت اِضرار به جامعه ترجيح مى 

كند كه بتواند از  نفع شخصى حاكم است؛ مثلا چنين مديرى در مرحله سازماندهى، همكاران و كاركنانى انتخاب مى 
ها سود مادى ببرد، بود و نبود معيارهاى اخلاقى تا آنجا كه تأثيرى در منافع شخصى نداشته باشد اهميتى ندارد.  آن

بودن يا نبودن كارگران در اين نظام چندان اهميتى ندارد. مهم اين است كه بتوان با قدرت و پشتكار اين كارگران،  صالح
صاحبان صنايع ديگر را عقب زد و از ديگران پيشى گرفت. براى اين گروه، منفعتِ ديگران تا جايى مطرح است كه به  

دهند به اين دليل است كه قدرت خريد آنها را بالا ببرند و  منفعت شخصى آنها كمك كند اگر به ديگران وامى هم مى 
ضه و تقاضا و  براى توليدات خود مشترى جذب كنند، اگر توليدات آنها خريدار نداشته باشد، براى ايجاد تعادل در عر 

 .برنددر واقع براى تأمين نفع شخصى، محصولات خود را از بين مى

اما در نظام ارزشى اسلام، آنچه كه در ديدگاه مادى هدف نهايى و اصيل است، تنها هدفى متوسط يا وسيله به حساب     
 آيد. طبق اين ديدگاه، مدير در اين فكر مى

 ﴾  ٢٥٠ صفحه ﴿

كند فراهم آورد، براى او  است كه وسايل مورد نياز كاروانى را كه به سوى هدف نهايى و كمال مطلوب انسانى سير مى
شود، لذا حاضر است منافع شخصى خود را فداى منافع اجتماعى  مهم نيست كه تا چه اندازه سود شخصى عايد او مى 

 .كند، نه منفعت و سود شخصىكننده در نوع كار و خدمت را ارزش بازى مى نمايد. اينجاست كه نقش تعيين

 :توان در چند بند خلاصه كردپس ويژگيهاى چنين مديريتى را مى    

 .االله است، اولويت با كارى است كه براى هدف مفيدتر استهدف او از انجام كار، كمال معنوى و قرب الى )الف    

انديشد، بلكه هدف، انتفاع مجموعه انسانهايى است كه در اين مسير قرار دارند، البته  او به نفع شخصى خود نمى  )ب    
ممكن است كه از اين طريق منافع شخصى او نيز تأمين شود، اما هدف بالاتر او تأمين نيازهاى مادى يا معنوى اجتماعى  
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است كه گاهى از طريق ارتقاء سطح رفاه اجتماعى در صدد ايجاد كمال معنوى است. بنابراين، اگر بنا باشد نسبت  
توان گفت كه نسبت بين اين دو «عموم و خصوص من وجه»  منطقى بين اهداف الهى و اهداف مادى بيان شود، مى 

رسد كه انسان مادى در نظر دارد؛ مثلا كشاورز مؤمن به  است؛ به اين معنا كه گاهى انسان مؤمن به همان هدفى مى
با   استكبار و وابستگى و عزت بخشيدن به جامعه اسلامى،  از يوغ  دليل نياز اجتماعى و رهاندن جامعه و ملت خود 

مى  گندم  زير كشت  را  فراوانى  زمينهاى  فراوان  بيشترين سود  زحمت  اين طريق  از  است  در عين حال، ممكن  برد، 
پيمود حال  كرد؛ يعنى، بايد همين راه را مى و شود اگر بينش او مادى هم بود از اين جهت فرقى نمى شخصى هم عايد ا

شد؛ يعنى  در اين مورد به تقدير الهى، بين سود شخصى و اجتماعى هماهنگى ايجاد شده است، اما اگر چنين هم نمى 
كرد. برخلاف انسان غير  شد از آنجا كه هدف او خداست فرقى نمىشد يا كمتر تأمين مى سود شخصى او تأمين نمى 

 الهى. همچنين اگر سود شخصىِ كشاورزِ مؤمن 

 ﴾  ٢٥١ صفحه ﴿

گيرى  كند. بنابراين، ارزشها در انتخاب هدف، نوع كار و تصميم موجب اضرار اجتماعى شود، هرگز به كسب آن اقدام نمى 
 .اوليه براى شروع آن دخالت دارند

جلوگيرى از وابستگى اجتماعى در درازمدت. ممكن است انتخاب كارى در زمان حاضر به نفع جامعه باشد، اما   )ج    
كه هم  است  درست  شود؛  دشمنان  اقتصادى  تفوق  و  و سيطره  اجتماعى  وابستگى  موجب  درازمدت  سود  در  اكنون 

كند؛ ورود صنعت  كند، اما موقتى و گذراست، زيرا نسل آينده را وابسته به بيگانه مى شخصى و اجتماعى را تأمين مى
مونتاژ ممكن است چند سالى نيازهاى جامعه را تأمين كند و گروهى را صاحب شغل كند، اما جامعه را به صاحبان آن  

اى كه اگر زمانى از كمك صنعتى، فروش قطعات يدكى و صدور تكنولوژى لازم امتناع  كند، به گونه صنايع وابسته مى 
ز آنچه كه بوده بدتر نيز خواهد شد، پس در نظر داشتن عامل زمان، دورانديشى و در نظر گرفتن منافع  كنند، جامعه ا

 .كندنسل آينده، بخشى از كار مديريت است كه نظام ارزشى الهى، نقش مهمى را در آن ايفا مى 

به هر حال، يكى از مظاهر دورانديشى رعايت منافع مردم است. حتى در نظامهاى غير الهى نيز عامل دورانديشى     
كند كه منافع ديگران مد نظر باشد. اگر فاصله طبقاتى چندان زياد شود كه طبقه مستضعف قدرت خريد را  اقتضا مى 

كند كه به جاى سركوب  از دست بدهند، مؤسسات توليدى هم به هدف خود نخواهند رسيد. پس تفكر عاقلانه اقتضا مى
 .ديگران، با مهربانى و صميميت و با طرحى معقول و قابل ادامه با مردم زندگى كنند

  

 حاكميت ارزشها بر كمّيت و كيفيت توليد 
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بينى آينده، انتخاب  حاكميت ارزشها علاوه بر مرحله تعيين هدف، ساير عناصر دخيل در توليد از قبيل سازماندهى، پيش 
شود. ديدگاه مادى كه در صدد ايجاد منافع شخصى،  همكار و مرحله توليد كالا، كيفيت و كميت آن را نيز شامل مى 

 عاجل و 

 ﴾  ٢٥٢ صفحه ﴿

دهد كه آيا كالاى توليدشده براى ديگران ضرر يا منفعت دارد، لذا در صورت  سريع است به اين موضوع اهميت نمى 
برند، اما انسان موحدّ كه به تعاون و همكارى در  لزوم از تقلب، ظاهرسازى و اغفال مردم براى رسيدن به هدف بهره مى 

بيند، بلكه رضاى خداى متعال را در تقديم ديگران  طريق كمال اعتقاد دارد، نفع خودش را از منافع ديگران جدا نمى 
خرد. در اين نظام به جاى نابود كردن يا داند؛ يعنى براى جلوگيرى از اِضرار به ديگران ضرر را به جان مى بر خود مى

گيرد و ميزان  رار مى احتكار محصول براى بالابردن قيمتها كه در نظامهاى استكبارى معمول است، نياز جامعه مدَّ نظر ق
شود كه بين عرضه و تقاضا تعادل برقرار شود و از ايجاد بحران كميابى يا افزايش محصول  اى تنظيم مى توليد به گونه 

از   اين نظام تنها حكم وسيله را دارند، نه هدف. در مقابل، بسيارى  اينها در  جلوگيرى شود. روشن است كه تمامى 
ين صورت منافع بيشترى را به جيب  نظامهاى اقتصادى در صدد ايجاد بحران، كمبود كاذب يا بازار سياهند، زيرا در ا

 .زنندمى

  

 مديريت و خيرخواهى براى ديگران 

گذارى، رعايت شرايط طبقات محروم و كاهش فشار از گرده آنان از ويژگيهاى نظام اسلامى  رعايت انصاف در قيمت 
بيند و نسبت به آنها احساس برادرى، همكارى  اى از بندگان خدا مى است. انسان مؤمن تمامى افراد را همانند خود بنده 

كند و اگر فردى به عنوان كارمند يا كارگر و يا ... تحت نظارت او قرار داشته باشد، او را امانتى الهى  و صميميت مى
داند، بلكه معتقد است كه نسبت  پندارد كه در رشد او شريك است، نه تنها وصول به كمال را وظيفه الهى خود مى مى

شود  ل مىبه كمال رساندن ديگران هم مسئول است و در اثر خيرخواهى براى همنوعان، نوعى كمال براى انسان حاص
توان در روايات تحت عنوان  اى از اين خيرخواهى را مى آيد، نمونهخواهى براى خود هرگز به وجود نمى كه در پرتو كمال 

 دعا براى ديگران مشاهده كرد. در دستورهاى دينى به «دعا كردن» زياد توصيه شده است تا جايى كه 

 ﴾  ٢٥٣ صفحه ﴿

ادعونى استجب لكم ان الذين يستكبرون عن عبادتى  » .بينى شده استعاقبت ترك دعا دخول ذلت بار در جهنم پيش 
مرا بخوانيد تا شما را اجابت كنم كسانى كه با غرور و استكبار از عبادت من سر باز  » (1)«سيدخلون جهنم داخرين

نيازى از خدا و استقلال خويش است و اين  نيازى؛ به معناى بى شوند» احساس بىزنند، با ذلت داخل جهنم مىمى
شود. در عين اينكه روايات بر دعاكردن  پندار براى انسانى كه سراپاى آن نياز و وابستگى است، نوعى شرك محسوب مى 
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اند كه: اگر شخصى براى غير خود دعا كند، هفتاد برابر يا بيشتر براى دعاكننده مستجاب  اند، يادآورى نموده تأكيد كرده 
و يؤترِونَ عَلى اَنفسُهِِم و لَو كان  » داردخواهد شد، انسان موحد در امور مادى به طريق اولى ديگران را بر خود مقدم مى

 .بخشدمتاعى كه از نظر مادى مورد نياز خود اوست به نيازمندان ديگر مى  (2)«بِهم خصَاصة

  

 ديدگاه مديريت مادى در مورد انسانها

دهند. كسى كه تحت تأثير تفكر الهى  اين ارزشها چه در مديريت خرد يا كلان، تصميمات مديران را تحت تأثير قرار مى 
تواند ديدگاه مادّى را در مورد ساير انسانها بپذيرد. ساير انسانها از ديدگاه يك مدير مادى موجوداتى باربر،  است، نمى 

كند. لبخندها، ابراز صميميتها و  مهرى مىآيند كه از عمق جان نسبت به آنها احساس بىمزاحم و رقيب به حساب مى 
سوزيها فقط ظاهرى و ابزار كار است، گرنه در اين نظام، عاطفه، وفا، صميميت و صداقت معناى عميقى ندارد و اين  دل 

اتلاف مال، اسراف و به دريا    اى كوتاه و سطحى بين ايثار و ترجيح ديگران در نظام اسلامى با توان از مقايسه معنا را مى 
از   انسان در جهان  بازار غير مسلمانها، در حالى كه ميليونها  تقاضا در  ايجاد تعادل بين عرضه و  ريختن گندم براى 

 .برند، استنباط كردگرسنگى رنج مى 

 

 .٦٠غافر/  .1

 .١٠حشر/  .2

 ﴾  ٢٥٤ صفحه ﴿

 كشى از كارگربهره

كشى از كارگر در نظام مادى  توان در مورد ارتباط بين مدير و كارگر مطرح كرد اين است كه بهرهنكته ديگرى كه مى 
اى به  حد و حصرى ندارد و حتى استراحت دادن به او به دليل تجديد قوا براى كار بيشتر است، اگر مقدور بود لحظه 

پردازد، و اما اينكه آيا به  داد. نهايت امر اين است كه در قبال كار بيشتر مزد بيشترى به او مىكارگر استراحت نمى
دهد و آيا او را به خاطر خودش دوست دارد يا نه،  انديشد، به فرزندان او و تربيت آنها اهميت مى سلامت او هم مى 

مصالح معنوى تزاحم    سؤالاتى است كه جواب آنها در اين نظام، منفى است. متقابلا، در نظام اسلامى اگر منافع مادى با 
آيند. در اين نظام تأكيد  افتد. پيشرفتهاى مادى، وسايلى براى تكامل معنوى انسانها به حساب مىپيدا كرد از اعتبار مى 

بر پيشرفت اقتصادى؛ به معناى تهيه امكانات بيشتر براى تكامل روحى، معنوى، اخلاقى و عملى است. بالارفتن سطح  
آموزش و پرورش، توجه بيشتر به طبقات محروم اجتماعى، كسب درآمدهاى بيشتر براى جامعه، و استفاده بهينه از  

 .شونددر پرتو پيشرفت اقتصادى ميسر مى نعمتهاى خدا، معنوياتى است كه 
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اگر بنا باشد كه پيشرفت اقتصادى كشورى به قيمت محروميت از زندگى معنوى، سلامت و عدم تربيت اجتماعى     
تمام شود، پرداخت چنين بهايى از ديدگاه اسلامى جايز نيست، در حالى كه چنين وضعيتى در نظام مادى، عيب و  

 .دهدنمى نقصى ندارد و هيچ قانونى مديرى با اين ديدگاه را تحت تعقيب قرار 

در نظام اسلامى: اولا در مقام پرداخت حقوق بايد حق هر كسى ادا شود، خواه مردم آن حق را معتبر بدانند يا نه.     
ثانياً كارگر بايد براى رسيدگى به نيازهاى بهداشتى، معنوى، تربيتى، فرهنگى و اخلاقى خود از اوقات فراغت كافى  

دهى، كميت  تمامى ابعاد مديريت اعم از ترسيم خط مشى، سازمان   برخوردار باشد. با اين حساب، نظام ارزشى اسلام در
 گذارى، و كيفيت توليد و خدمات، قيمت

 ﴾  ٢٥٥ صفحه ﴿

ارتباط با كارمندان، همكاران و رقيبان به شدت مؤثر است، حتى مديرانى كه به منافع اقتصادى خود بيش از معنويات  
انديشند، بايد نقش روابط انسانى را در اين كار جدىّ بگيرند. مهربانى، صميميت و صداقت، علاقه كارمند و كارگر  مى

كند. بازدِهِ نوعى از مديريت كه مبتنى بر روابط انسانى باشد، نه  را به كار خود و در نهايت به افزايش توليد، بيشتر مى
صرفاً ماشينى، با بازده مديريت ماشينى قابل مقايسه نيست. هر قدر كه ارتباط عاطفى بين مديران و كاركنان بيشتر  

ه تظاهر، دورويى، نفاق و ابزار  باشد، نتيجه كار بهتر است، اما اين ارتباط بايد بر مبانى ارزشى، ايمانى و وحدت هدف، ن
 .انگارى ارزشها، مبتنى باشد

  

 پرسش و پاسخ

 چگونه بايد مديرى را تربيت كرد كه تمامى ارزشهاى اسلامى را به دقت رعايت كند؟  .1

شناسى، كيفيت نگرش انسان نسبت  اين سؤال با دقت بيشتر در مطالبى كه از ابتداى بحث تحت عنوان انسان  :پاسخ
آيد. اصولا پيدايش رفتار اختيارى در انسان، قبل از هر چيز،  به جهان و هستى و ساير انسانها، بيان شد، بدست مى 

ارزش   انسانى نيست و  بينش است. رفتار كورانه و بدون آگاهى و شناخت، رفتارى  مرهون نوعى شناخت، آگاهى و 
خت  انسانى نخواهد داشت. براى اينكه حركات و رفتار انسان معنا و ارزش پيدا كند و در سعادت او مؤثر باشد به شنا 

تر باشد، تأثير آن در رفتار او بيشتر است و به رفتار ارزش بيشترى  عميقى نياز دارد. هر ميزان كه شناخت آدمى عميق 
بخشد و اين در صورتى است كه شناخت او صحيح باشد و بدرستى در او تأثير كند. مديرى كه نسبت به هستى،  مى

تواند به ارزشهاى اسلامى كه مبتنى بر شناخت است معتقد  خدا و انسان، شناخت عميقى نداشته باشد، چگونه مى 
باشد؟ طبيعى است كه اگر اين اصول موضوعه را نپذيرد يا به آنها توجهى نداشته باشد، نتايج مطلوب هم بر آن مترتب  

 نخواهد شد، 

 ﴾   ٢٥٦ صفحه ﴿
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را نيز نبايد به فراموشى سپرد. علاوه بر آموزش و تعليم مديران در    )علاوه بر بينش و دانش (تعليم نقش «تربيت» 
زمينه مديريت، بايد زمينه رشد آنها را در بخش «مديريت» نيز فراهم آورد؛ مديرى كه از شرايط اقتصادى خود رنج  

تواند مدير موفقى باشد؛ لذا بايد به وضع زندگى و خانوادگى و اقتصادى  برد يا از جهت خانوادگى مشكل دارد، نمى مى
 .او هم رسيدگى شود تا اينكه او در محيط كار خود جز «مديريت» فكر ديگرى نداشته باشد

پس براى تربيت مديران صالح و كارآمد بايد از يك طرف آگاهيهاى لازم را به او داد و از طرف ديگر، موانع موفقيت     
 .در كار را برطرف كرد

  

 ها و اطلاعاتى بايد داشته باشند؟ مديران چه نوع آگاهى  .2

دو بخش:  آگاهى :پاسخ بايد شامل  اطلاعات مدير  ارزشى متفاوت است.  نوع نظام  بر اساس  لزوم مديران،  هاى مورد 
اطلاعات فنى و مهارتى در زمينه تخصصى مديريت و همچنين اطلاعات مرتبط با بينشها و ارزشها باشد. درست است  

گونه  نها جزئى از تعليم است. بخش ديگر، همان كه مدير در همه اين موارد بايد آگاهى لازم را داشته باشد، ولى تمامى اي 
نمودن زمينه كار براى اوست. واگذارى انتخاب شيوه مديريت در يك سازمان به او، تشويق در  كه اشاره شد، فراهم 

هاى تقليدى، از فنون  اى و شيوهجهت به كارگيرى ابتكارات و محدود نكردن او به چهارچوب محدود و تنگ بخشنامه 
 .يت مديران كارآمد استترب

طور خلاصه: دادن اطلاعات شناختى و بينشى مربوط به هستى ازجمله انسان، ارائه اطلاعات شغلى و فنى، تأمين  به    
آرامش روحى و روانى و زدودن موانع، مشكلات و بحرانهاى خانوادگى و شخصى، از شرايط اوليه تربيت مدير است. از  

تر است، توجه دادن مديران به هستىِ جهان و هستىِ خويش  اين ميان آنچه كه در نظام ارزشى اسلام از همه مهم 
 است كه بايد بر اين اساس دستگاهى ارزشى و 

 ﴾  ٢٥٧ صفحه ﴿

اى هماهنگ است كه تمامى ابعاد انسان را دربر  منسجم و متعالى براى خود بسازد. يك نظام ارزشى حقيقى به گونه
گيرد و براى هر رفتار و انديشه او دستورالعمل دارد و بين آنها تضاد و تزاحمى وجود ندارد. چنين دستگاهى است  مى

 .توان از آن، انتظار تربيت مديرانى صالح، شايسته، موفق و كارآمد را داشتكه مى 
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 جلسه سيزدهم

 ﴾  ٢٥٩ صفحه ﴿

  

 جلسه سيزدهم

 بسم االله الرحمن الرحيم 

و   )صلى االله عليه وآله وسلم)الحمدالله رب العالمين والصلوة والسلام على سيدنا و نبينا ابى القاسم المصطفى محمد
 على اهل بيته الطيبين الطاهرين

  

 «برداشتهاى مختلف از «مديريت اسلامى 

از آنجا كه در مورد ارتباط «نظام ارزشى اسلام» و «مديريت» سؤالات زيادى شده و با همه توضيحات، احتمالاً ارتباط  
 .دهيمآنها به خوبى روشن نشده است، ناچار اين گفتار را به تبيين بيشترى از همين موضوع اختصاص مى 

 :شوداصولاً از تركيب اضافى «مديريت اسلامى» برداشتهاى مختلفى مى    

دانند و معتقدند كه علومى  هاى غربى به دليل ديدگاه ويژه خود، اين تعبير را صحيح نمى يافتگان دانشگاهتربيت  )الف    
روان شناسى، جامعه  قبيل مديريت،  تصور مى از  ندارد. آنها  اقتصاد، اسلامى و غير اسلامى  كنند كه  شناسى و حتى 

تعابيرى از اين قبيل، مصنوعى و ساخته عالمان متعصب مذهبى است كه در پى سوء استفاده از مذهب و اعتقاد مردمند.  
طبق اعتقاد آنها روحانيت در مسيحيت و اسلام براى تأمين منافع مادى و تعميق حاكميت ظاهراً معنوى خود و اغفال  

متوليان    زند تا سر رشته تمامى علوم از جمله علوم انسانى را نيز بدست گيرد.مردم به هر علمى، نابجا رنگ دينى مى 
امور دينى ـ كه اصلاً نيازى به وجودشان نيست ـ از گرايش و علاقه مردم به دين و موقعيت اجتماعى و عواطف دينى  

 .نمايندكنند و در علومى كه با آنها هيچ ارتباطى ندارد دخالت مى مردم سوءاستفاده مى 

 ﴾   ٢٦٠ صفحه ﴿

اين دخل و تصرف و سوءاستفاده، مخصوصاً بعد از انقلاب اسلامى فزونى گرفت. اين قشر كه مسئوليت آن قبل از انقلاب  
شد، بعد از انقلاب فرصتى پيدا كرد كه پسوند «اسلام» را بر انقلاب  خوانى و امامت مساجد محدود مى اسلامى به روضه 
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و به تبع آن بر دانشگاهها، ارگانها و علوم انسانى، از جمله مديريت، اضافه نمايد و به اين بهانه كه اسلام، دينى فراگير  
 .است و به متَُوَلّى نياز دارد خود را مُتوََلّيان اسلام معرفى كردند و بر هر چيزى انگ اسلامى زدند

از ديد اين گروه، علمى به نام «مديريت اسلامى» وجود خارجى ندارد. بعضى از اين به اصطلاح متفكران، صادقانه و     
كنند. برداشت آنها از دانشگاههاى غربى، اوضاع مسيحيت، كليسا و  غرضى اعتقاد خود را بيان مى شايد هم از روى بى 

پاپ همان است كه مى نه  دستگاه  مذهبى است،  عالمان  تجارت  بازار  است!  فقيهان  فقهى مديريت  گويند: مديريت 
 !مديريت علمى

طلبانه طور صريح، فرصت اما گروهى ديگر به دليل ايجاب نكردن شرايط اجتماعى ـ اسلامى در بيان پندارهاى خود به   
كنند. طرح صريح بياناتى از اين قبيل در  و از روى غرض و مرض چنين سخنانى را ضمنى و در پرده و لفافه مطرح مى 

روى  جامعه  توجيه  به  ناچار  نابجاست،  و  گاهى خطرآفرين  علاقمندند،  اسلام  به  آنان  اتفاق  به  قريب  اكثريت  كه  اى 
اى  آوردند كه: «آرى مديريت اسلامى هم داريم، اما مقصود از مديريت اسلامى اين است كه: جامعه اسلامى به گونه مى

لامى» اداره  اداره شود كه مسلمانان به اهداف خود برسند و در دنيا عزيز باشند؛ به تعبير ديگر، مقصود از «مديريت اس 
اى است كه عزت اسلامى مسلمانان محقق شود. بنابراين، مديريتى كه در دوران كوتاهى، پيشرفت،  جامعه به گونه 

توسعه و ترقى كشورهايى از قبيل هند و ژاپن و ... را به ارمغان آورد و بند اسارت آنان را گسست از نوع مديريت اسلامى  
از مديريت اسلامى هم همين است كه بر مملكت اسلامى   مديريتى حاكم شود كه كشور را به سوى  است. مقصود 

 توسعه 

 ﴾   ٢٦١ صفحه ﴿

و ترقى پيش ببرد، مديريت اسلامى غير از اين، محتوا و معنايى ندارد! اين تفكر در پى رد اين ادعاست كه اسلام در  
درپى تكرار شود كه  عرصه مديريت هم سخنى براى عرضه كردن دارد. همين توهّم موجب شده است كه اين سؤال پى 

 .اسلام چه نقشى در مديريت دارد

نگران مذهبى «مديريت اسلامى» را ارائه نظريات خاص و روشهاى عملى ويژه اسلام براى حل  گروهى از ساده )ب    
گيرد كليد حل كليه مشكلات را بدست  دانند. طبق اين نظر كسى كه مديريت اسلامى را ياد مى مشكلات اجتماعى مى
داند  هاى خاصى قادر به حل مشكلات اجتماعى و سياسى است؛ مثلاً، با استفاده از آيات قرآن مى آورده و مطابق فرمول 

المللى را تنظيم نمايد. اين دسته  كه: چگونه از تورم پولى در اقتصاد جلوگيرى كند، فساد ادارى را كنترل و روابط بين 
ست  اى ويژه و آماده از قرآن و حديث دريافت نمايند. روشن امنتظرند كه در مورد هر مشكل و معضل اجتماعى نسخه 

 .اندكه صاحبان اين نگرش سطحى، نه اسلام را شناخته و نه معناى صحيح مديريت اسلامى را درك كرده

مى )ج     معنا  مسلمان»  مديران  «مديريت  به  را  اسلامى  مديريت  گروهى  ديگر،  برداشتى  مى در  آنها  گويند:  كنند. 
گونه كه «فلسفه اسلامى» به معناى فلسفه فيلسوفان مسلمان است، «مديريت اسلامى» هم به همين معناست؛  همان 

به عبارت ديگر، محتواى مديريت اسلامى بررسى توصيفى نحوه مديريت مديران مسلمان در طول تاريخ است. مسائلى 
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اند و منطقه  مشيى را دنبال نموده اند چه خط از اين قبيل كه سلاطين، وزرا و دانشمندانى كه با حاكميت ارتباطى داشته 
مى  و  كرده  اداره  چگونه  را  خود  نفوذ  مى تحت  تشكيل  را  اسلامى»  «مديريت  اصلى  مضامين  چنين  كنند؛  در  دهد. 

در صدر اسلام، صدور فرمان و دستورالعمل به عمُال خود براى   )عليه السلام )ديدگاهى شيوه مديريت و حكومت على
صلى االله  )اداره بلاد تحت نفوذ، بررسى كيفيت مديريت ائمه معصومين، سلام اللّه عليهم اجمعين، و شخص نبىّ اكرم

 .الگوهاى مديريت اسلامى است )عليه وآله

 ﴾   ٢٦٢ صفحه ﴿

ترديد چنين برداشتى از «مديريت اسلامى» صحيح است و علاوه بر توصيف واقعيات ممكن است درسهاى عملى  بى   
 .ترين معناى «مديريت اسلامى» اين نيستهم بتوان از آن استنتاج كرد، اما صحيح 

  

 «ترين معناى «مديريت اسلامىصحيح

در نظريهمهم  اسلام  ايفا مى ترين نقشى كه  ارزشهاى  ها و همچنين در روشهاى عملى مديريت  تأثير  از طريق  كند، 
بند است،  اسلامى بر مديريت است، لذا از طريق مقايسه بين دو مدير كه يكى از آنها عميقاً به ارزشهاى اسلامى پاى

توان به محتواى مديريت اسلامى پى برد. امروزه هيچ كدام از مديريتها در جامعه جهانى بر ارزشهاى اسلامى مبتنى  مى
الجمله ارزشهاى دينى  اند فىنيست، البته ممكن است بعضى از آنها كه معتقد به دينهايى از قبيل: اسلام و مسيحيت 

 .گر سليقه شخصى استرا در رفتار خود نشان دهند، اما اين كار هم نوعاً بيان 

ما معتقديم كه اسلام داراى نظام ارزشى عميق، گسترده و منسجمى است كه مديريت مديران مسلمان را تحت تأثير     
ترين نقشى است كه اسلام  دهد. اين بزرگ گذارد و به حركت آنها جهت مىدهد، در روشهاى عملى آنها اثر مىقرار مى 

كند و معناى صحيح «مديريت اسلامى» نيز همين است؛ نظير همين سخن را در «اقتصاد اسلامى»  در مديريت ايفا مى 
كند، اما سخن اين است كه مكتب اسلام  هاى علمى حاكم بر بازار را انكار نمى توان گفت. هيچ كسى مكانيسم نيز مى

مشتمل بر ارزشهاى خاصى است كه تمامى ابعاد اقتصادى مسلمانان؛ از قبيل: كميت و كيفيت توليد، نوع كالا، هدف  
دهد، اما معناى اين گفته وجود تفاوت اساسى در نظام  تأثير قرار مىگذارى، رقابت و فروش آنان را تحت از توليد، قيمت 

 .علمى اقتصاد بين بازار مسلمان و غير مسلمان نيست

 هاى متفاوت مديريت اعم از بازرگانى، صنعتى، كشاورزى و حتى شاخه   

 ﴾   ٢٦٣ صفحه ﴿

مديريت دولتى به نوعى با مسائل اقتصادى سر و كار دارد و تقريباً تمامى ارزشهاى حاكم بر «اقتصاد»، بر «مديريت»  
 .گذاردنيز تاثير مى
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بررسى      بر آن  ارزشها را  اين مناسبت است كه كيفيت تأثيرگذارى  ارزشهاى اسلامى در «مديريت» به  طرح بحث 
حل، بحث بنيادين  كنيم؛ يعنى به جاى نظر دادن در مورد روشهاى كاربردى و عملى و طرح مشكلات فعلى و ارائه راه 

هاى مؤثر در اين تغييرات را مطرح نماييم كه سرانجام با مراعات آنها در عمل، گره بسيارى از مشكلات اجتماعى  ريشه 
 .نيز باز خواهد شد. اين شيوه بحث در واقع جهت دادن به مديريت و تبيين «چرايى»، «هدف» و «معيار»هاست

مقايسه بين دو مديريت «فقهى» و «علمى» در اصطلاح روشنفكران و قرار دادن آنها در مقابل يكديگر كارى نابجاست.    
گيرد و بر ارزشهاى الهى مبتنى نيست  هاى مديريتى است كه از غرب سرچشمه مىمقصود از «مديريت علمى» نظريه

اعتقاد دارند كه   و شايد هم ناشى از تفكر كسانى باشد كه به جدايى دين از زندگى يا «سكولاريسم، دين ناباورى» 
اى  بهترين نمود آن در مسائل سياسى است. طبق اين اعتقاد اگر اسلام واقعاً دين صحيحى هم باشد، حداكثر، رابطه 

  بين انسان و خداست كه محل آن كليسا، معبد يا مسجد است و با زندگى مردم در صحنه اجتماعى، بازار، وزارتخانه و 
اداره ارتباطى ندارد. احتمالاً حداكثر باور در اين محدوده اين است كه اگر اسلام در «مديريت» سخن گفته، هدف آن  

اى  حل مشكلات موقّت زمان خود؛ يعنى، جامعه وحشى و بربرى جاهليت بوده است، نه وضع قانون براى اداره جامعه 
براى   (1)از قبيل جامعه گسترده و پيشرفته امروزين؛ مثلاً اين حكم قرآنى كه در برابر قتل يك نفر، يك نفر را بكشيد

 حلهايى از اين قبيل براى اى در عصر جاهلى است. راه جلوگيرى از درگيريهاى مداوم قبيله 

 

 .٤٥النفس با النفس. مائده/  .1

 ﴾   ٢٦٤ صفحه ﴿

مشكلات موقت آن زمان ارائه شده است. امروزه رفتارهاى خشنى از قبيل تازيانه زدن، اجراى تعزير و حد، زندان كردن،  
چه رسد به اعدام، جايى براى اجرا ندارد و اسلام هم چنين ادعايى نكرده است كه احكام آن هميشگى و براى تمامى  

 !نين لازم مطابق با نياز زمان باشندملل است! متفكران جامعه بايد خود به فكر وضع قوا

به هر حال اگر از تمام اينها بگذريم و اين ادعا روشن شود كه اسلام همان است كه در قرآن آمده و قرآن همان است     
اى و نسبى آن را داريم كه تمامى اينها مباحث خاص  كه در عصر بعثت نازل شده و ما هم توان فهم صحيح، نه سليقه 

رسد به اينكه سخن خدا را شنيده و در عمل اجرا كنيم. بعد از مفروض دانستن تمامى  طلبد؛ نوبت مى خويش را مى 
اينها وقت آن است بپرسيم كه: اسلام در باب «مديريت» چه حرفى دارد؟ جواب هم، همان گونه كه از ابتدا تاكيد شد  

يا كلان خرد  مديريت  از جمله  انسان،  زندگى  تمامى شؤون  مورد  در  اسلام  كه:  است  روابط  اين  و  رهبرى جامعه   ،
 .الملل، قانون و سخن دارد و بالاترين نقش آن به عنوان يك دين، تأثيرگذارى آن از طريق «نظام ارزشى» استين ب

شود كه:  شود و سؤالاتى از اين قبيل مطرح مىاينجاست كه بحث به «نظام ارزشى»، مبانى و معيارهاى آن منجر مى    
اى و قراردادى است يا پايگاه  آن ارزشها كدامند. آيا ارزش تعبدى است يا واقعيتى است كه اسلام كشف كرده، سليقه 

 ثابت عقلانى دارد؟ 
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 ثَبات نظام ارزشى اسلام

 .توان به اسلام نسبت دادشود اين است كه: آيا هر ارزشى را مى سؤالى كه در اين بخش مطرح مى 

 ﴾   ٢٦٥ صفحه ﴿

روشن است كه اگر نظام ارزشى اسلام قراردادى، آن هم از نوع متغير آن باشد كه تابع تغيير شرايط زمانى و مكانى     
توان ادعا كرد كه اسلام، نظام ارزشى دارد. رفتارى كه امروز ارزش و فردا ضد ارزش است به اسلام ارتباط  است، نمى 

مى  زمانى  تنها  اسلامى  ندارد.  ارزشهاى  كه  بپذيريم  را  فرض  پيش  اين  كه  دارد  ارزشى  نظام  اسلام  كرد  ادعا  توان 
از اسلام    ) توان فهميد كه در كدامين حالت (ارزش يا ضد ارزشتغييرناپذيرند، اگر بنا باشد امرى متغير باشد، چگونه مى 

اى است؟  شود و اگر در تمامى حالات، آن را خوب بپنداريم، پس بين اسلام و كفر چه تفاوت و فاصله محسوب مى 
ارزشهاى دنياى كفر هم متغير و تابع شرايط زمان و مكان است پس چه لزومى دارد كه پسوند «اسلامى» را به ارزشها  

اى است كه تا اسلام هست پايدار است، اگر تغييرپذيرد اسلامى نيست. قوام اسلام به  بيفزائيم. ارزش اسلامى پديده 
خوش تغيير  ارزشهاى آن است، تا زمانى كه اسلام باقى باشد، ارزشهاى آن نيز باقى است. ارزشهاى اسلامى از دست 

بازى را  جنس هم  قرار گرفتن مبَُرّايند. «تغيير» لايق، درخور و شايسته ارزشهاى غربى است كه مثلاً زمانى عمل شنيع
كند و در مركز «واشنگتن» يا «وين» براى آن  كند، اما روز ديگر آن را تجويز و حتى تشويق مى تحريم و غيرقانونى مى

فيلم مى روزنامه، سناريو و  پرچم،  باشگاه،  بَزَك كتابخانه،  و مردان  قرار  سازد  ديگران  التذاذ  در معرض  را  كرده، خود 
كنند، البته مخالفتهايى هم  طور رسمى در باشگاههاى آنان آمد و رفت مى دهند و رجال مملكت، شخصيتها و ... به مى

توان ارزشهاى اسلامى را از اين صنف به حساب  گيرد، اما اثر چندانى ندارد. حال، آيا مى بر عليه اين جريان صورت مى 
توان  فلسفه ارزش» است و از آنجا كه نمى آورد؟ به هر حال، يكى از مباحث داغ محافل دانشگاهى، «فلسفه اخلاق» و «

به تمامى آنها پرداخت، ناچار سعى كرديم كه نظر اسلام را در اين مورد به صورتى معقول و قابل فهم و دفاع بيان  
 .كنيم

 ﴾   ٢٦٦ صفحه ﴿

 ريشه ارزشهاى اسلامى

مى  «اسلامى»  را  آنها  چرا  و  ارزشها چيست  اين  اساس  كه  روشن شود  بايد  تبيين،  بر  و  علاوه  ساختگى  آيا  گويند. 
اند و بر دليل عقلانى اتكائى ندارند يا اينكه توجيه عقلانى دارند و قابل استدلال و دفاعند؟ از بيانات گذشته  اىسليقه 

شناسى» الامرى و امور واقعى مبتنى است و بايد دليل آن را در «انسان روشن شد كه نظام ارزشى اسلام بر حقايق نفس 
جستجو كرد، چون اخلاق و ارزش مربوط به انسان و ناشى از رفتار اختيارى اويند، لذا بايد انسان را شناخت. پس اگر  

كند:  سى كه ادعا مى ارزشها قابل تبيين عقلانى باشند، بايد مبناى آن را در «شناخت» خود انسان جستجو كرد. يعنى ك
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اين ارزشها هميشه در زندگى انسان ثابت است. معنايش اين است كه در انسانيت انسان چنين ارزشهايى نهفته است،  
ارزشها در او ثابتند. اگر انسان تغيير ماهيت دهد و به موجود ديگرى تبديل شود در آن   اين  تا انسان انسان است، 

كند، پس اگر توجيه عقلانى ارزشها از اين طريق است بايد ماهيت انسان را  صورت است كه ارزشهاى او هم تغيير مى 
بررسى كرد، بايد ديد كه انسان چيست. پس لازم است كه چند قدم به عقب برگرديم، لذا سير منطقى بحث به ترتيب  

ت  شناسى و رابطه آن با دين و در نهايت كيفيشناسى، ارزش شناسى، انسان شناسى، هستى عبارت خواهد بود از: شناخت
 .تأثير نظام ارزشى در مديريت

گنجد، ولى به هر  شناسى تا انتها در مجال چنين گفتارى نمى روشن است كه بررسى اصول اوليه بحث از شناخت    
از «انسان حال براى تبيين عقلانى نظام ارزشى اسلام چاره  را  اين بحث  انسان نيست، لذا  شناسى» اى جز شناختن 

شناسى را فقط از  شروع كرديم. و از آنجا كه بررسى مبسوط اين بحث از ديدگاه مكاتب مختلف ممكن نبود، انسان 
 .ديدگاه اسلام بررسى كرديم

به اين دليل كه گروهى از محققان حوصله كافى براى بررسى موضوعات عميق علمى، فلسفى از اين قبيل را ندارند؛     
 پيوسته به دنبال نتايج عملى و راه حلهاى 

 ﴾   ٢٦٧ صفحه ﴿

حل عملى فلان مشكل مديريتى و اجتماعى چيست،  گردند و به دنبال پاسخ اين موضوعند كه راهفورى و سريع مى 
اين   رفع  براى  اما  است،  روشنى  پاسخ صريح و  زمينه  اين  در  كافى  تحقيقات  نشدن  انجام  و  به كمبودها  اعتراف ما 

آوردهاى عملى، بدون بررسى ريشه آنها،  اى نيست. توجه صِرف به ره طور عميق چاره يابى مسائل بهكمبودها جز ريشه 
اى بر زمين  ترين تكان و حركت و زلزله اى سست است كه با كوچك همانند ساختن ساختمانى بلند بر روى شالوده

درختى كه   (1)«...ومثل كلمة خبيثة كشجرة خبيثه اجتثت من فوق الارض مالها مِن قرار ...» :غلتد، بقول قرآنمى
طور مستحكم در زمين فرو رفته  دوام است. در مقابل، ريشه شجره طيبه به ريشه محكمى در درون زمين ندارد، بى 

ريشه بود يا ريشه  دهد، اما اگر بى رود و به موقع ثمر مىهاى آن بالا مى است. اگر ريشه در زمين محكم شد، شاخه 
اى از  آورى دسته توان انتظار برگ و ثمرى از آن داشت. عبور سطحى از مباحث عميق؛ مثلاً جمع عميقى نداشت، نمى 

دار و مبتنى بر شالوده قوى نيست و سرانجام  آيات يا روايات كه نوعى ارتباط با مديريت دارند كارى عميق و ريشه 
زه انقلاب كرده  روشن خواهد شد كه اين كار فايده چندانى نداشته است، زيرا ملت ما هنوز در آغاز راه اس، كشورى تا 

و نوپا، كشورى كه بنيادهاى فرهنگى آن تازه بر اساس بينش اسلامى تثبيت شده است. كارهاى فرهنگى و علمى به  
يابى كرد، جاى پا را محكم كرد و قدم به  دهد و به زمان نياز دارد. بايد با صبر و حوصله مسائل را ريشه زودى ثمر نمى 

 .قدم جلو آمد تا اينكه به نتيجه مطلوب رسيد

طور عينى، عملى و كاربردى مطرح شوند و  هيچ كس در اين واقعيت شكى ندارد كه مسائل تا حد ممكن بايد به    
درك و پذيرفتن مسائل ذهنى و نظرى براى گروه زيادى از مردم واقعاً مشكل و سخت است، اما براى بررسى بنياد  

 .مسائل عملى غير از اين راهى نيست
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 .٢٥ابراهيم/  .1

 ﴾   ٢٦٨ صفحه ﴿

 بينش سطحى نسبت به اسلام 

دار نيست، بلكه بر مبناى  واقعيت اين است بسيارى از كسانى كه ظاهراً به اسلام پايبندند، اعتقاد آنها عميق و ريشه
تقليد از پدر و مادر يا تحت تأثير محيط اجتماعى و سازگارى با ديگران است. اين گروه، نه تنها در بين مردم بلكه  

 .دهندها و دانشگاهيان نيز اكثريت را تشكيل مى كردهحتى در ميان تحصيل 

گذرانند و تازه كيفيت تعليم  هاى دانشگاهى واحدهاى بسيار كمَى را در معارف و مبانى اسلامى مى بسيارى از رشته    
طور عميق بشناسند؛ مثلاً  توان انتظار داشت كه اسلام را بهو تعلم همانها نيز در حد مطلوبى نيست، لذا از آنها نمى 

ها  التحصيلان اين رشته شناسد؟! فارغ دانشجوى برق و الكترونيك و مكانيك و فيزيك و شيمى و... چقدر اسلام را مى 
كه عناوينى از قبيل مهندس و دكتر دارند تا چه اندازه از محتواى اسلام اطلاع دارند؟ حداكثر شناخت اين افراد از  

كرات غربى را كه از  اسلام در حد گذراندن چند واحد درسى يا مطالعه چند جزوه و مقاله است. در مقابل، انبوهى از تف 
طريق كتاب درسى، روزنامه و سخنرانى در داخل و خارج به آنها منتقل شده است در ذهن دارند، طبيعى است كه اين  

ها دارند، علوم و ارزشهاى سطحى  علوم و ارزشها همراه با ذهنيتى كه اين دسته از پيشرفتهاى غربيان در ساير زمينه 
بند  دهند و او در صورتى كه به همان اعتقادات سطحى اسلامى خود پاىالشعاع قرار مى آموخته شده اسلامى را تحت 

كند كه بين اين دو فرهنگ سازش برقرار كند، زيرا از يك طرف مايل نيست عقايد دينى خود را از  باشد، تلاش مى 
آورد و اين كار نوعاً نه  ى مىتواند ارزشهاى غربى را ناديده بگيرد، لذا به «التقاط» رودست بدهد و از طرف ديگر نمى

گيرد از سر نفاق و مخالفت با دين، بلكه صرفاً براى ايجاد آشتى بين حقايق دينى و سنتّى و علوم دانشگاهى صورت مى 
هاى ايمانى و بينشى نسبت به هستى و انسان است. بحران  و اينها همه نتيجه نشناختن عميق دين و سست بودن پايه 

 دهد كه فرد،جديدتر زمانى رخ مى 

 ﴾   ٢٦٩ صفحه ﴿

صنعت و علم و پيشرفت را ناشى از شكل دين و اعتقاد ببيند، در آن صورت است كه ارزشهاى اسلامى را ارتجاعى و  
بخشيدن به روابط اجتماعى  اى از اخلاقيات و آداب براى نظامداند، حداكثر اين است كه دين را سلسله غيرقابل قبول مى 
 .داند، نه بالاتر انسان در دنيا مى 

به هر حال، كسانى كه درد دين دارند بايد دين را درست بشناسند، شناختهاى سطحى و التقاطى، مشكلى را حل     
اى دنبال كرد تا اينكه نتيجه مطلوب  طور ريشه كند. بايد زحمت كشيد! خون دل خورد! فكر و بحث كرد و كار را به نمى

 .حاصل شود
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ها تحقيق كنند بايد ديدگان تيزبين خود را به افق  خواهند صادقانه، صميمانه و صبورانه در اين زمينه كسانى كه مى    
دوردست بدوزند و از شتاب و عجله پرهيز كنند و در پى برداشت نتيجه عملى و فورى از اين مباحث نباشند. اگر  

ها را بررسى كرد و با تحقيق  مسائل به صورت بنيادى حل نشود اين كاروان هيچ وقت به مقصد نخواهد رسيد. بايد ريشه 
 :دار است و خلاصه اينكه بايد بررسى كرد كه به اين واقعيت واقف شد كه معارف و ارزشهاى اسلامى بسيار ريشه 

 اولاً: ديدگاه اسلام در مورد شناختِ «هستى» چيست؟    

 ثانياً: ديدگاه اسلام در مورد شناختِ «انسان» چيست؟    

 ثالثاً: ديدگاه اسلام در مورد «ارزشها» چيست؟    

 .اندهاى اوليه مباحث عميق اسلامى از جمله مديريت شناسى، ريشه شناسى و ارزش شناسى، انسانهستى    

  

 پرسش و پاسخ

از ما پيشرفتهآيا مى  .1 توان از تجربيات آنها  ترند؟ اگر چنين است چگونه مىتوان گفت كه غربيها در علوم انسانى 
 استفاده كرد؟ 

 قبل از هر سخنى بايد مقصود از «علوم انسانى» روشن شود. متأسفانه در  :پاسخ

 ﴾  ٢٧٠ صفحه ﴿

گرايى» سرچشمه  اند كه عمدتاً از گرايشهاى «پوزيتيويستى، تجربه اى تعريف كردهعصر اخير غربيها «علم» را به گونه
مانده و تا حدودى به بعضى از مكاتب ديگر نيز سرايت كرده است. مطابق اين تفكر،  گيرد كه هنوز آثار آن باقىمى

پذير است. بنابراين، معارف و اطلاعاتى كه راه شناخت  هاى عينى، ملموس و قابل تجربه تعميم«علم» شناخت پديده 
«انسان  «خداشناسى»  مثلاً  خارجند؛  «علم»  تعريف  از  است  قياس  و  عقل  «انسان آنها  و  شناسى»  فلسفى»  شناسى 

 .شناسى فلسفى» علم نيستند«روان 

اند، بدون شك، اختلاف علوم انسانى سخن اين است كه اگر مقصود از «علوم انسانى» علومى است كه صرفاً تجربى    
شناسىِ» علوم اختلاف نظر داريم. به  در مكتب ما با علوم انسانى در ديدگاه آنها مبنايى است؛ يعنى، اينكه در «روش 

اعتقاد ما غير از تجربه حسى كه كاربرد محدودى دارد، روشهاى ديگرى هم براى كشف حقيقت موجود است. بعضى  
شود. علاوه بر اين، گاهى براى  از موارد، تجربه حسى اصلاً كاربردى ندارد و فقط از روش عقلانى و قياسى استفاده مى 

ر  كنيم. اگر باور داريم كه «وحى» كاشف حقيقت است چرا براى آن كمتكشف بسيارى از حقايق از «وحى» استفاده مى 
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پذير و غير قابل تجربه  از تجربه حسى خطاپذير ارزش قائل باشيم؟ به هر حال، اگر علوم انسانى را به دو بخش: تجربه
اند، اما در بخش تحقيق غيرتجربى، پيشرفت  تقسيم كنيم، در بخش تجربىِ آن، غربيها پيشرفت قابل توجهى داشته 

 .آنها، نه از نظر زمانى و نه از جهت عمق مطالب، بيش از ما نبوده است

افتادگى در بعضى از بخشهاى علوم انسانى را اهميت ندادن به آنها قبل از انقلاب، از دست  شايد بتوان علت عقب    
و   گرفتاريها  و  مفتح  و شهيد  باهنر  شهيد  بهشتى،  شهيد  مطهرى،  قبيل شهيد  از  فكرى  اين حركت  رهبران  دادن 

 .اى را بعد از انقلاب دانستمسئوليتهاى دانشمندان حوزه 

 ﴾  ٢٧١ صفحه ﴿

توان استفاده كرد يا نه؟ بايد گفت: استفاده از تجربيات  اما در پاسخ به اين سؤال كه آيا از دست آوردهاى غربيها مى   
اند، به مطالب ريز و  ديگران در هر حال مطلوب است. آنها مسائل را به خوبى و روشنى و با دقت و ظرافت مطرح كرده

گويى نياز دارند،  اند و بسيارى از سؤالاتى را كه به پاسخ رسند بهاى بيشترى دادهاهميت به نظر مىجزئى كه به ظاهر بى 
اند كه ـ اگر چه ممكن است تنها راه حل مشكل و  اند و البته جوابهاى فراوانى هم به سؤالات مطروحه داده طرح نموده 

اى را  دشمن باشد، تجربهپوشى هم نيستند. اگر شخصى، ولو اينكه صددرصد قابل قبول نباشند ـ قابل اغماض و چشم 
گونه كه استفاده نكردن از نتايج علوم تجربى آنها، مثل  كسب كرد، شكل عاقلانه قضيه، استفاده از تجربه اوست، همان

اند! نتيجه  رايانه، تلويزيون، راديو و ... خلاف عقل است. اما اين پندار كه: راه همان است كه آنها در «علوم انسانى» رفته 
اند! كاملاً نابجاست. اگر مسلمانان اين واقعيت را باور كنند كه مكتب آنها معدن ناب  درست همان است كه آنها گرفته 

بسيارى از معارف و علوم عميق انسانى است كه بايد با همت و تلاش استخراج شوند، هرگز مجذوب پيشرفتهاى مادى  
اين مبحث اولين گامى بود كه در جهت استخراج  نخواهند شد و به خودباختگى فرهنگى مبتلا نخواهند گشت و طرح  

اين معدن عميق الهى صورت گرفت، اميد است كه اين اولين قدم، زيربنايى براى قدمهاى بعدى باشد و مقبول درگاه  
 .حضرت احديت قرار گيرد

  

  

  

 https://mesbahyazdi.ir: نشاني منبع


